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PRESENTACION

La Asociación Nacional de lnstituciones Financieras-

Anif, Bancóldex, el Banco de la República, el Fondo
Nacional de Garantías y Confecámaras tienen el gus-
to de presentar los resultados de la Gran Encuesta
Pyme correspondientes al primer semestre de 201 9.

En esta novena medición a nivel regional se incluyen

los resultados de la profundización en las ciudades-
regiones de Bogotá, Medellín y Cali (por novena

vez); Pereira (por octava vez); Barranquilla y Buca-

ramanga (por sexta vez); Cundinamarca, Aburrá Sur,

Buga, Cartago y Tuluá (por quinta vez); Manizales y
el Oriente Antioqueño (por cuarta vez); Buenaventura
(por tercera vez, aunque Ia primera lectura data de

201 5); Armenia (por segunda vez); y Dosquebradas,

Popayán e lbagué (por primera vez). La información
allí contenida se constituye en una herramienta para

generar conocimiento detallado de las Pymes en

cada una de las ciudades- regiones estudiadas

En dicho esfuerzo ha resultado crucial el apoyo de:

i) en Bogotá, la Cámara de Comercio de Bogotá;

ii) en Medellín, la Cámara de Comercio de Medellín
para Antioquia; iii) en Cali, la Cámara de Comercio

de Cali y la Pontifrcia Universidad Javeriana de Cali;

iv) en Pereira, MBA Gestión de Riesgos y Seguros;

v) en Barranquilla, la Cámara de Comercio de Barran-
quilla y Acopi Atlántico; vi) en Bucaramanga, la Uni-

versidad Autónoma de Bucaramanga; vii) en Aburrá

Sur (inteqrado por los municipios de Caldas, Enviga-

do, ltagüí, la Estrella y Sabaneta del departamento
de Antioquia), la Cámara de Comercio de Aburrá Sur;

viii) en Buga, Cartago y Tuluá, las Cámaras de Co-

mercio de cada una de las ciudades del departamen-
to del Valle del Cauca, ix) en Manizales, la Cámara de

Comercio de Manizales y la Universidad Autónoma
de Manizales; x) en el 0riente Antioqueño (integrado
por Rionegro y los municipios del Valle de San Nico-
lás), la Cámara de Comercio del Oriente Antioqueño;

xi) en Buenaventura, la Cámara de Comercio de Bue-
naventura; xii) en Armenia, la Cámara de Comercio
de Armenia y del Quindío; xiii) en Dosquebradas, la
Cámara de Comercio de Dosquebradas; xiv) en Po-
payán, la Cámara de Comercio del Cauca; y xv) en

lbagué, la Cámara de Comercio de lbagué.

La Encuesta fue realizada durante los meses de

marzo a junio de 2019 por Cifras & Conceptos, firma
encuestadora encargada del trabajo de campo de la
Gran Encuesta Pyme desde el año 2014. En esla últi-
ma lectura se entrevistó a 4.,l 50 empresarios Pyme de

los macrosectores de industria, comercio y servicios,
los cuales a su vez pertenecen a los 2l subsectores

económicos con mayor participación de pequeñas y

medianas empÍesas. Para cada una de las regiones,

los resultados se presentan para cada macrosector
en los diferentes módulos de la Encuesta.

Los resultados de la lectura del primer semestre de

2019 de la Gran Encuesta Pyme reflejaron un dete-
rioro en la percepción de los empresarios acerca de

la evolución de sus negocios y la demanda durante
el segundo semestre de 20.l8 (vs. lo observado un

semestre atrás). Ese comportam¡ento desfavorable
se evidenció tanlo en las pequeñas como en las me-
dianas empresas. Cabe anotar que estos resultados
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van en línea con el bajo crecimiento de la economía
del país, con expansiones del PIB-real de solo el
2.6"/. anual en 201 8 (aún por debajo del potenc¡al del
37o que est¡mamos en Anif).

Desafortunadamente, en lo concerniente a las ex-
pectativas, también se observó un menor opt¡mismo
sobre el desempeño empresarial del primer semes-
tre de 20.l9 (frente al semestre anterior y a lo obser-
vado un año atrás). Ello resulta consistente con la
debilidad de la demanda agregada del país, tal como
lo han venido señalando los indicadores líderes de la
economía. Lo anterior pone en duda la posibilidad de
llegar a crecer al 3.3% en 2019 (como un todo). Se-
guramente estaremos más cerca del 370.

A nivel regional, el lndicador Pyme Anif (lPA) mos-
tró resultados mixtos (aunque presentando mayo-
res deterioros vs. recuperaciones). En efecto, del
total de las 18 ciudades- regiones encuestadas, 6

mostraron una me.iora en el clima económ¡co en
el último año (Pereira, Cartago, Buga, Tuluá, Bo-
gotá y Bucaramanga, ordenadas de mayor a me-
nor lPA, todas en el plano de "buen" desempeño,
a excepción de Bucaramanga); y 9 registraron un
deterioro (Armenia, Cali, Barranquilla, Cundina-
marca, Medellín, Oriente Antioqueño, Manizales,
Buenaventura, Aburrá Sur, estas c¡nco últimas en el
plano "regular"). Popayán, lbagué y Dosquebradas
presentaron su primera lectura del lPA, con resul-
tados favorables, ubicándose todas en el plano de
"buen" clima económico.

Anif reitera su agradecimiento a los patrocinadores
de la Gran Encuesta Pyme, quienes a través de su
apoyo técnico y económico han permitido su con-
solidación como una de las principales fuentes de
información estadísticamente signifrcativa sobre el
importante segmento de las pequeñas y medianas
empresas en Colombia.
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SITUACION ACTUAL
Segundo semestre de 20-IB

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Abuná Sur mos-
traron un deterioro en su situación económica ge-
neral durante el segundo semestre de 2018, dis-

Gráfico t. Situación económica general
(Balance de respuestas)

minuyendo el balance de respuestas hacia el -33%
(vs. +1 6% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (8% en 20l B-ll vs. 360ó

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (41",6

vs. 20%), ver gráfico I (sección Aburrá Sur).

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
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Gráfico 2. Ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 3, El crecimiento promed¡o anual de las
ventas de su empresa fue
(90, 2018-II)
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Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-42"k en el segundo semestre de 20i 8 (vs. +14% un
año aüás), Allí confluyeron: i) la menor proporción de
Pymes con aumentos en sus ventas (4% en 201 8-ll
vs. 33% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aque-
llas con disminuciones en dicha variable (46% en
201 8-ll vs. 19"2. en 20.l7-ll), ver gráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
44oó de las Pymes industr¡ales registró expansiones
en el rango 0"Á-10o/o y solo un I 7o reportó incremen-
tos superiores al 1 0% (ver gráfrco 3).
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registraron un deter¡oro en su balance de respuestas
hacia niveles del -28'¿ en el segundo semestre de
201 I (vs. +.l37o un año atrás). AllÍ influyó tanto la me-
nor proporción de Pymes con aumentos en sus pedi-
dos (1 2% en 2018-ll vs. 357" en 2017-ll), como la ma-
yor porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (40% vs .22oro),ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 54% de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 82% un año atrás), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (32%) o excesivas
(10%), ver gráfrco 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)

Promedio

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Abuná Sur se vieron re-
flejados en el deterioro de los niveles de producción.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyó hacia el -22"/. en el sequndo se-
mestre de 20.l 8 (vs. +l l7o un año atrás), ver gráfico 6.

Nuevamente, allí pesó la menor proporción de Pymes
que reportaron aumentos en la producción (16% en
2018-ll vs.33% en 2017-ll), así como la mayor por-
ción de aquellas con disminuciones en ese indicador
(38'r" vs.22't").

En línea con lo anterio¡ la Utilización de la Capacidad
lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 2l'l. durante el
segundo semestre de 20,]8 (vs. 697. un año atrás), ver
gráfico 7. Asimismo, se observó una disminución en
la inversión en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al -32% (vs. +33% un año atrás).
Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que

aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(97" en 2018-ll vs. 40% en 20.l7-lD, asi como a la ma-
yor porción de aquellas que reportaron una disminu-
ción en dicha inversión (41% vs. 67.), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en maleria de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una d¡sminución en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-20"A en el segundo semestre de 20.I8 (vs. +287o un

año atrás). Ello se explica por una menor proporción
de empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de producción ('l77" en 20.I8-ll vs. 37ozo en

2017-ll), así como por una mayor porción de aquellos
que percibieron reducciones en dicha variable (37o2"

vs. 97d, ver gráfrco 9.

Gráfico 6, Producción indust¡ial
(Balance de respuestas)
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Gráfico 5. Existencias (o/o)
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Desafortunadamente, la disminución en los costos
no alcanzó a compensar el deterioro en las varia-
bles de demanda, lo cual implicó una desmejora en
el margen de los empresarios. En efecto, el balance
de respuestas acerca del margen disminuyó hacia
niveles del -21oto en el segundo semestre de 20]8
(vs, +137o un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en sus márgenes (l2% en 2018-tt vs. 33% en 2017-ll),
como la mayor porción de aquellos con reducciones
en ese indicador (337" vs. 207d, ver gráfrco 1 0.

Bajo este contexto, el empleo también se vio afec-
tado, disminuyendo el balance de respuestas sobre

trabajadores contratados hacia el -29% durante el
segundo semestre de 20.l8 (vs. +2% un año atrás).
Dicho resultado de generación de empleo obede-
ció tanto a una menor proporción de empresarios
que aumentaron sus contratac¡ones (5% en 2018-ll
vs. l8% en 2017-ll), como a una mayor porción de
aquellos que d¡sm¡nuyeron los puestos de trabajo
(34% vs, I 6%), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de Aburrá Su¡ la mayorÍa (912")
expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización durante el segundo semestre de 20.l8.
Los empresarios que respondieron afirmativa-

Gráfico 7, Utilización de la Capacidad Instalada . UCI
(Promedio de las Pymes indu3triales¡

Gráfico 8. Sector industria: inversión en
maqu¡naria y equipo
(Balance de respuestas)80
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Gráfico 9. Costos
(Balance de respuestas)
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Gráfico 10, Márgenes
(Balance de respuestas)
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mente argumentaron razones relacionadas con la
reducción de costos de transporte (2%) y, en mayor
medida, se adujeron otras razones (6%), ver gráfi-
co 12.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (44% en el segundo semes-
tre de 2018 ys. 22oto un año atrás). A ello le siguie-
ron los altos impuestos ('l 3% en 2018-ll vs. 177. en

201711) y los costos de los insumos (12%vs. 17"A).

Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la rotación de cartera (4% en 2018-ll vs. 107"

en 2017-ll) y la tasa de cambio (3% vs. 07"), ver grá-
fico 13.

. Sector comercao

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
ción económica general durante el segundo semes-
tre de 2018, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -34% (vs. +27o un año atrás). Ello obedeció
tanto a la menor proporción de Pymes que repor-
taron mejoras en su situación económica (9ozo en

201 8-ll vs. 33"2" en 2017-ll), como a la mayor porción
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
peño (43% vs. 31%), ver gráfico 1.

De la misma forma, a nivel de ventas, se presentó un
deterioro en el balance de respuestas hacia valores
del -24ot en el segundo semestre de 2018 (vs. + l % un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción de

Pymes con aumentos en sus ventas (167. en 201 8-ll
vs. 32% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aquellas

con disminuciones en dicha variable (40% en 2018-ll
vs. 3l7o en 20.l7-lD, ver gráfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 60% de las

Pymes comerciales registró expansiones en el rango

0?*10% y solo un 3% reportó incrementos superiores
al 107" (ver gráfico 3).

Con relacrón a la superficie de ventas, el regular de-
sempeño de la demanda implicó una disminución en el

balance de respuestas acerca de esta variable hacia el

-l 67o en el segundo semestre de 201 8 (vs. +'l% un año

atrás). Ello obedeció tanto a una menor proporción de

Pymes que reportaron aumentos en las superficies de

ventas (177o en 20.I8-ll vs. 267o en 2017-ll), como a una

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 11, Empleo
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Gráfico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalización geográf¡ca de su empresa con el fin de
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mayor porción de aquellas con d¡sminuciones en dicho
indicador (337" vs. 257"), ver gráfico I4.

En línea con el comporlamiento desfavorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el -67o en el segundo semestre de
2018 (vs. 0% un año atrás). AllÍ influyó la menor pro-
porción de Pymes con incrementos en sus pedidos
(23% en 201 8- ll vs. 317o en 201711),la cual no alcan-
zó a ser compensada por la menor porción de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(29V.vs.31%), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes comer-
ciales reportaron una disminución en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia el -2% en el segun-
do semestre de 20i8 (vs. +3870 un año atrás). Ello se
expl¡ca por una menor porción de Pymes que percibie-
ron aumentos en los costos (19oa en 201 8-ll vs. 44% en
201711), asÍ como por una mayor proporción de aque-
llas que experimentaron disminuciones en dicha varia-
ble (21% vs. 6%), ver gráfico g.

A pesar de esta reducción en los costos, el deterio-
ro en las variables de demanda implicó una disminu-
ción en el margen de los empresarios comerciales. En

20 Promedio
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Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio afectado, disminuyendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -87o durante el

segundo semestre de 20.l I (vs. -l % un año atrás). Di-
cho resultado de generación de empleo obedeció a una
menor proporción de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (l5% en 2018-llvs. 170loen 2017-ll) ya
una mayor porción de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (23% vs, 1870), ver gráfico 1 1.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes comerciales de Aburrá Sur, la mayorÍa (97%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afrrmativamente ar-
gumentaron razones diferentes a la reducción de
costos de transporte (37o), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (25",e en el segundo
semestre de 2018 vs. I 07o un año atrás). A ello le si-
guieron los altos impuestos (l 87" en 2018-ll vs. 31%
en 2017-ll) y la rotación de cartera (i5% vs. 23%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la tasa de cambio (47" en 2018-ll vs. 0olo en
20,l7-ll) y el contrabando (3% vs. 57"), ver gráfico I 5.
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Gráfico 14. Sector comercio: superf¡cie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15. Sector comercio: principal problema (0/o)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 60% de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 87% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (19?o) o excesivas
(14%), ver gráfico 5.

efecto, el balance de respuestas acerca del margen
disminuyó hacia el -20% en el segundo semestre de
201B (vs. -6% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en su margen (18% en 20i8-ll vs. 2B7o en 2017-lD,
como la mayor porción de aquellos con reducciones
en ese indicador (38o2. vs. 34'l"), ver gráfico .l0.
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Abuná Sur, las Pymes del sector servicios mos-
traron un deter¡oro en su situación económica general

durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo

el balance de respuestas hacia el -25% (vs. +267o un

año atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción

de Pymes que reportaron mejoras en su situación
económica (127" en 201 8- ll vs. 43% en 2017-ll), como
a la mayor porción de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempeño (37% vs. 17"/"), ver gráfico 1,

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del

-.l0% en el segundo semestre de 2018 (vs. +23ozo un

año atrás). AllÍ confluyeron: i) la menor proporción de

Pymes con aumentos en sus ventas (I0% en 2018-ll
vs.407" en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aquellas
con disminuciones en dicha variable (20% en 20 i8-ll
vs. l7% en 2017-ll), ver gráfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 55% de las

Pymes de servicios registró expansiones en el rango
0%-.l07o y solo un 2% reportó incremenlos superiores

al I 0% (ver qráftco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas

hacia niveles del -l % en el segundo semestre de 20,l I
(vs. +22'/, un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de Pymes con incrementos en sus pedi-

dos (22"Á en 2018-ll vs. 39'l" en 201 7-ll), como la ma-
yor porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (237" vs. 17%), ver gráfrco 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del -l0"zo en el segundo semestre de 2018 (vs. +44o2"

un año atrás). Ello se explica por una menor pro-
porción de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (25ouo en 20]8-ll vs. 48% en

201711) y por una mayor porción de aquellos que

percibieron reducciones en dicha variable (35ot

vs. 3%), ver qráfrco 9.

A pesar de esta reducción en los costos, el deterioro

en las variables de demanda implicó una disminu-

ción en el margen de los empresarios comerciales.
En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-
gen disminuyó hacia niveles del I I % en el segundo

semestre de 2018 (vs. 24o/o un año atrás). Allí influyó
la menor proporción de empresarios que reportaron

aumentos en su margen (27"a en 201811 vs, 427o en

2017-ll), la cual no alcanzó a ser compensada por la
menor porción de aquellos con reducciones en ese
indicador (l 6% vs. 1 8%), ver gráfrco 1 0.

Con relación a la relocalización geográfrca de las

Pymes de servicios de Aburrá Sur, la mayoria (94%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (37d y, en igual medida, se

adujeron otras razones (37"), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector servicios fue la falta de demanda (347o en el se-
gundo semestre de 20,l8 vs. I 27. un año atrás). A ello le

siguieron los altos impuestos (26% en 2018-ll vs. 337"

en 2017-ll) y la competencia (24ot" vs.23olo). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

tasa de cambio (6% en 2018-ll vs.3% en 2017-ll) y la
faha de liquidez (1 % vs. 7%), ver gráfico I 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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Paradójicamente, el empleo del sector servicios
presentó un menor deterioro en su balance de res-
puestas sobre trabajadores contratados, ubicándo-
se en el -8% durante el sequndo semestre de 2018
(vs. -13% un año atrás). Dicho resultado de genera-
ción de empleo obedeció princ¡palmente a una ma-
yor proporción de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (14% en 2018-ll vs. 'l0% en 2017 -ll),
pues la porción de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo se mantuvo estable (en niveles
del 22'/, en ambos períodos), ver gráfico 1 1 .
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un deterio-
ro en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeño general hacia niveles del 1 7o para el primer

semestre de 2019 (vs. 36% un año atrás). Ello obedeció
tanto a la menor proporción de Pymes con mejores ex-
pectativas (19% en 20i 9-l vs. 477o en 2018-l), como a

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

la mayor porción de aquellas que esperaban registros
desfavorables (1 8% vs. I 

.l7"), 
ver gráfico 17.

En línea con el comportamiento desfavorable de las
perspectivas sobre desempeño general, las expecta-
trvas de pedidos registraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el -25% en el primer semestre
de 2019 (vs. +357o un año atrás). AllÍ influyó la menor
proporción de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (127" en 2019-l vs. 5l% en 2018-l) y
la mayor porción de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (37% vs. 1 6%), ver gráfico I8.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el -1 l% en el primer semestre de
2019 (vs. +357o un año atrás). Esto se explica por la
menor proporción de Pymes que esperaban aumen-
tos en la producción industrial (1 37" en 2019-l vs. 51%
en 2018-l) y por la mayor porción de aquellas con
perspectivas de disminución en dicha variable (257"

vs. l6o/o), ver gráfico I 9.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas acerca de las expectativas se re-
dujo hacia niveles del -14% para el primer semestre de
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2019 (vs. +42% un año atrás). Allí influyó el efecto de la

menor proporción de empresarios que esperaban au-

mentar su inversión (1 2"2" en 2019-l vs. 54% en 201 8-l)
y la mayor porción de aquellos que preveían disminu-

ciones en dicha variable (26"2. vs. 12%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Al contrar¡o de lo observado en el sector industrial, las

Pymes comerciales mostraron una leve mejora en su

balance de respuestas sobre expectativas de desem-

peño general, aumentando hacia niveles del l6% para

el primer semestre de 2019 (vs. l4% un año atrás). Ello

obedeció a la menor proporción de Pymes que espe-

raban registros desfavorables (l2% en 20.l9-l vs. l7%

en 2018-l), lo cual contrarrestó la menor porción de

aquellas que preveían un desempeño favorable (28oa

vs. 3l o/d, ver gráf co 
.l7.

En conlraste, las expectat¡vas de venlas registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia

el -i 7o en el primer semestre de 2019 (vs. +217o un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (24%

en 201 9-l vs. 397o en 2018-l); y ii) la mayor porción

de aquellas que preveían disminuciones en sus ven-

tas (25% en 20.l9-l vs. l8% en 201 8-l), ver gráfico 21 .

De la misma manera, Ias perspectivas sobre pedidos

comerciales registraron un deterioro en el balance de

respuestas hacia el2'k para el primer semestre de 2019

(vs. 2l o¡o un año atrás). Ello se explica tanto por la me-

nor proporción de Pymes con expectativas de aumento

Gráfico 20. Sector industrial expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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en los pedidos (267" en 2019-l vs. 39o/o en 2018-l), como
por la mayor porción de aquellas que esperaban dismi-
nuciones en dicha variable (247o vs. 1 8'2"), ver gráfico 1 8.

. Sector servicios
Similar a lo observado en el sector indusfial, las Pymes

de serviclos mostraron un deterioro en su balance de

respuestas sobre expectativas de desempeño general,

disminuyendo hacia niveles del l0% para el primer

semestre de 2019 (vs. 3370 un año atrás). Ello obede-

c¡ó tanto a la menor proporción de Pymes que preveían

un desempeño favorable (307" en 2019-l vs. 43% en

201 B-l), como a la mayor porción de aquellas que espera-

ban regisÍos desfavorables (207o vs. 1 1 "/o), ver gráfico 
.l7.

De la misma forma, el balance de respuestas acerca

de las expectativas de ventas registró un deterioro ha-
cia el l% en el primer semestre de 20]9 (vs.327o un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (25%

en 20.I9-l vs. 387o en 201 B-l); y ii) la mayor porción de

aquellas que preveían disminuciones en sus ventas
(23".t en 201 9-l vs. 670 en 20i 8-l), ver gráfico 21 .

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron

un deterioro para el primer semeslre de 20'l9, dismi-
nuyendo su balance de respuestas hacia valores nulos
(vs. 3l9o un año atrás). Ello se explica tanto por la menor
proporción de Pymes con expectat¡vas de aumento en

los pedidos (26"t, en 2019) vs. 370'i en 20.l8-l), como
por la mayor porción de aquellas qr-,e esperaban dismi-
nuciones en dicha variable (25% vs. 6%), ver gráfrco I 8.
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Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Aburrá Sur reportaron una dismi-
nución en las solicitudes de crédito respecto a lo
observado un año atrás: industria (19% en 2018-ll
vs. 4070 en 20 1 7- ll), comercio (l 67" vs. 56%) y servi-
cios (157o vs. 39o/o), ver gráfico 22. Ello estuvo acom-
pañado de unas altas tasas de aprobación de cré-

dito en los lres sectores: industria (95"/" en 20lB-ll
vs. 9570 en 2017-ll), comercio (100?" vs. 99%) y ser-
vicios (82% vs. 98%), ver gráflco 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito se
realizaron prrncipalmente a largo plazo (667" solicitado-
aprobado), seguidas por las solicitudes a media-

Gráfico 22, iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas) 
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Gráfico 23, iLe fue aprobado el c¡édito solicitado?
(o/o de respuestas afírmativas)
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Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(oó, 2018-II)

Gráfico 25, éA qué plazo le fue aprobado?
(oio, 2018-II)
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no plazo (297" solicitado-aprobado) y corto plazo

(5% solicitado-aprobado). En el sector comercio, las

solicitudes de crédito se realizaron principalmen-

te a mediano plazo (41't solicitado vs.53o/o aplo-

bado), seguidas por las solicitudes a largo plazo

(287" solicitado vs. 167o aprobado) y corto plazo

(127" solicitado-aprobado). Por su parte, en el sec-

tor servicios, las solicitudes de crédito se realizaron

principalmente a larqo plazo (567" solicitado vs- 35%

aprobado), seguidas por las solicitudes a mediano

plazo (22"t" solicitado vs. 29% aprobado) y corto pla-

78

zo (15% solicitado vs.22?o aprobado), ver gráficos 24
y 25. Nótese cómo en el sector de industria hubo un

calce perfecto entre el plazo de los créditos solicita-
dos y el de los aprobados.

A pesar de lo anterior, en lo referente al calce entre
los montos de créditos solicitados vs. los aproba-
dos, se presentaron disminuciones respecto a lo ob-
servado un año atrás en los tres sectores: industria
(717" en 2018-ll vs.88oó en 20.I7-lD, comercio (497o

vs. 937") y servicios (78% vs. 
.l007"), 

ver gráfico 26.
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Gráfico 26. iSe ajustó el monto del oédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

Gráfico 27. Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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Esto refleja algo de deterioro en la interacción entre
las empresas del sector real y el sistema financiero
de Aburrá Sur.

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes cont¡nuó siendo hasta DTF+4
en todos los sectores: industria (547" en 2018-ll
vs. 46% en 20'l7-ll), comercio (94% vs. 2004) y ser-
vicios (56% vs.42ot), ver gráficos 27,78y 29.Pata-
dójicamente, la satisfacción con dichas tasas de fi-
nanciamiento se redujo en los sectores de industria
(687" en 2018-ll vs. 88% en 2017-ll), comercio (59%

vs. 63%) y servicios (78% vs. 79'k), \er gráfrco 30.

Durante el segundo semestre de 20.l8, la mayo-
ría de las Pymes de los sectores de indusfria (71%

en 20.l8-ll vs. 64% en 2017-ll), comercio (72%

vs. 70%), y servicios (85% vs. 5l %) usó los recursos
del crédito para financiar el capital de trabajo. Allí,
también se destacó la participación de la consoli-
dación del pasivo: industria (377" en 20'l8-ll vs. 227"
en 2017-ll), comerc¡o (3.lzo vs. 367") y servicios
(22"t" vs. 26/"): y la compra o arriendo de maquina-
ria: industria (24'/" en 2018-ll vs. 107" en 2017-ll),
comercio (37"f vs. 14%)yservicios (22?o vs. ?oh), ver
gráfrco 31.

Gráfico 30, éConsidera que esta tasa de inte¡és fue
aprop¡ada? (0/o de respuestas afirmativas)
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Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(58% en 2018-ll vs. 5I7o en 2017-ll), comercio (52%

vs. 26%) y servicios (58% vs. 32%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
rÍa acudió a proveedores: industria (13% en 2018-ll

Gráfico 31. Los recursos rec¡b¡dos se destinaron a (0/0, 2018-II)

l trtl

85

vs. IB% en 2017-ll), comercio (197o vs. I8%) y ser-
vicios (l2ozo vs. l57o). AllÍtambién fue relevante el fi-
nanciam¡ento vía recursos propios: industria (6% en
20.l8-ll vs. 18% en 2017-ll), comercio (8% vs. 44%)
y servicios (167" vs. 437"), ver gráfrco 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al s¡ste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (62%), comercio (39%) y ser-
vicios (547d. A ello le siguieron razones referentes
al exceso de trámites (14% industria, 22% comercio
y 21% servicios) y suponer que la solicitud será ne-
gada (l6o/o industria, 117o ss¡s¡6¡. y 67o servicios),
ver gráfico 33.
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Gráfico 32, iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II) E,
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Gráfico 33, No solicitó rédito al sistema financiero porque (0/0, 2018'II)
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Durante el primer semestre de 2019, las princi-
pales acciones de mejoramiento realizadas por
las Pymes fueron: i) capacitar a su personal (1 3%

industria, l8% comercio y 9% servicios); ii) tener
una política de responsabilidad social empresa-
rial (6% industria, I0% comercio y 37. servicios);
y iii) lanzar un nuevo producto (97" industria, 3%

comercio y 6% servicios). Alli cabe mencionar
que el porcentaje de empresas que no llevaron a

cabo alguna acción de mejoramiento aumentó en
el período analizado en los tres macrosectores:
industria (57% en 2019-l vs. 32% en 2018-l), co-
mercio (63% vs. 33%) y servicios (71"A vs. 27'a),
ver gráfico 34.
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B

Gráfico 35, iSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(vo)

Cámara de Comercio
2018-tl
2017-tl

61
rJrI 91

El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes de Aburrá Sur tomó la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las Cámaras
de Comercio en los tres macrosectores: industria
(77'a en 2018-ll vs. 957o en 2017-ll), comercio

(657" vs.907) y servicios (61% vs.9loa). A ello le

siguieron las asociaciones-afiliaciones con Ia go-
bernación (25% industria, 26% comercio y l7% ser-
vicios) y alcaldÍas (19% industria, 13% comercio y

1 77o servicios).
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes de

dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas

de financiamiento o cof nanciamiento (42% industria,

40?o comercio y 55% servicios), ganando relevancia

en el perÍodo analizado; ii) la capacitación de habilida-

des empresariales y gerenciales (107" industria, 2070

comercio y 97o servicios), perdiendo una importante
part¡c¡pación respecto a lo observado un año atrás; y
iii) conocer nuevos procesos/mercados (l 37o industria,

1 B% comercio y Bouo servrcios), ver gráfico 36.
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Gráfico 36. áCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)

Acceder a programas de financiam¡ento o cofinanciamiento

Capacitación de habilldades empresariales y gerenciales

Conocer nuevos procesos y/o mercados

Representar sus lntereses ante el Gobiemo Nacional

Incursionar en nuevos mercados

l"lejorar relac¡ones com€rciales con pares-Establecer alianzas

201811
2017-tl

2018-tl
2017 -11

2018-tl
2017-rr

20181r
2017-ll

2018{l
2017-tl

2018-tl
2017-tl

Incrementar e nivel de ventas 2018-lI
2017-n

Desarrollar nuevos proAuam o sericior l!|f:ll

24

18

4
(..)

E
o-
«,
ao
J
(J
C

LrJ

C
(o

(9

0

Ilndustria IComercio

50

Servicios

100 150 200 250

76

57

COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 20.1B

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Aburrá Sur. El qráftco 37

muestra cómo se mant¡ene la baja vocación expor-
tadora histórica en el seclor industrial, con un 86%

de la muestra que reportó no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 767" un año atrás). Den-

tro de la minoría que exportó, se observó una me-
nor proporción de Pymes que registraron aumentos
en las ventas externas (lolo en 2018-ll vs. 2olo en

2017-|1), pero también una menor porción de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(l 07. vs. 1 1 7,).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que

no exportan se elevó hacia niveles del 9'l7" en el

segundo semestre de 201B (vs. 897" un año atrás).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una

menor proporción de Pymes que reportaron au-

Gráfico 37. Con respecto al semestre anter¡or,
el volumen expoÉado por su empresa
(vr)

Industria 2018-ll

Industria 2017-ll

lndustria 2016-U

Servicios 2018-ll
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Gráfico 38. iCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

Gráfico 39, ¿Ha pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (Vo, 2018-II)

mentos en las ventas externas (0% en 20i8-ll
vs. 5% en 2017.|1) y una mayor porción de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(57" vs. 1 %).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, se destacan: no estar interesado en ex-
portar (6070 industria y 50ozo servicios); considerar
que su negocio no tiene aún productos exportables

No está interesado e¡ exportar

Considera que su neqocio no tiene aún
productos/serv¡cios que sean exportables

(25% comercio y 35?o servicios); y no contar con ¡n-
formación sobre potenciales mercados para sus
productos/servicios (77o comercio y 97o servicios),
ver gráfico 38. Nótese cómo todo lo anterior es con-
s¡stente con la ausencia de planes de internaciona-
lizaclón en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde solo el 13% de las Pymes
industriales y el 07o de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver gráfico 39).
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Está nteresado en exportar,
oero no sabe cómo hacerlo

Es muy riesqoso y costoso sal¡r
a los mercados intemacionales

Gráfico 40, Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)

Gráfico 41. ¿Cuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor part¡cipación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocación exportadora
de las Pymes de Aburrá Sur. El gráftco 40 muestra
cómo un 91 % de las Pymes de industria no espe-
raba exportar durante el primer semestre de 20.l9
(vs,72ot un año atrás). Dentro de la minoría que es-
peraba exporlar, se evidencia una menor proporción

de empresarios que preveian un aumento en sus ex-
portaciones (17" en 20'19-l vs. l07o en 20.l8-l), pero

también una menor porción de aquellos que preveÍan

disminuciones en dicha variable (27o vs. 77"). Por el

contrario, en el sector servicios, el 7l'lo de las Pymes

no esperaba exportar durante el primer semestre de

20i9 (cifra inferior al 897o de un año atrás). Dentro

de la minoría que esperaba exportar, se observó una

menor proporción de Pymes que preveÍan un au-
mento en las exportaciones (67o en 2019-l vs. 1l%
en 2018-l), mientras que la porción de aquellas que

esperaban disminuciones aumentó (97" vs. 0%).

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internaciona les. AllÍ se encontró
que, para el grueso de las Pymes, el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (59% industria,56%
comercio y 72% servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (7% industria, l47o comercio y

127. servicios). Lo anterior evidencia la baja partici-
pación del mercado internacional (77. ¡ndustria, I %

comercio y 0o/" servicios), ver gráfico 4l .

PREGUNTAS COruNTURALES
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(9En esta edición de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; iii) perspecti-

vas de contralación; y iv) estabilidad jurídica.

luación-valoración de riesgos (1902o industria, 267.
comercio y 317o servicios); y iii) la identificación de
fuentes de financiación (267" industria,20olo comer-
cio y 17oa servicios), ver gráfico 4 l.

Gráfico 42. iHa accedido a seruicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los iomponentes técnicos y financieros?
(90). Banca de lnversión y

acomDañamiento en
estruéturación de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos

en los componentes técnicos-f¡nancieros, se en-
contró que la mayoría de Pymes de Aburrá Sur no

ha recibido este tipo de apoyos (99% industria,9B?o
comercio y 1007o servicios), ver gráfico 42.
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Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad

de acceder a dicho acompañam¡ento, los más re-
levantes fueron: i) la valoración de activos (42"/o in-
dustria,42% comercio y 43% servicios); ii) la eva-
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Gráfico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se ob-
serva cómo la mayoría de la muestra contaba con
un 0oó de su nómina devengando I SML a inicios
de 2019 (78% industria, 65% comercio y 557o servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 61%-807" (1 3% industria, 327" comercio y

377" servicios) y 1ok-20o/. (7% industria, 37o comer-

El0o/o de su nómina

Enke el 10ó y el 20%o
mar-19

d¡c-18

Entre el 21?o y el 40Yo

mar-19

dic-18

Enke el 410/o y el 60Yo
mar-19

dic"18

Gráfico 44. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?

rnar- 19

dic"18

cio y B7o servicios). Nótese que no hubo registro de
Pymes en las que más del 80% de su nómina de-
vengara 1 SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del
SML para 2019. Para ello, se clasificaron las accio-
nes en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo ni-
vel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de "poco
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relevante", l -2 "relevante" y 2-3 "muy relevante". Allí

la acción de mayor relevancia en los tres sectores

fue la referente a reducir el número de empleados,

seguida de la reducción de los costos no laborales
y el incremento en el precio de sus productos (todos

en el plano "relevanle"), ver gráftco 45.
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Gráfico 45. Dado el incremento del 60lo del sala¡io mínimo.para el año 2019, tcuál fue la relevancia de la

iiguiánte medida para compen§ar esos maYores costos laborales?
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. Persoectivas
de coñtratación
En materia de contrataciones, el gráfico 46 mues-

tra cómo una gran parte de las Pymes de Aburrá

Sur no espera incrementar su personal en los próxi-

mos tres años (54ozo industria, 44'/" coñercio y 32'/o

servicios). Entre las que esperan aumentar las con-

trataciones, la mayoría prevé hacerlo en I -5 traba-
jadores (33% industria,44To comercio y 54% servi-

cios). A ello le siguieron las que esperan hacerlo

en 6- lO trabajadores (l % ¡ndustria, 67" comercio y

670 servicios) .

Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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. Aburrá Sur:
Estabilidad jurídica
Finalmente, en esta edición de la GEp, nuevamente
se realizó una pregunta especÍfrca para la región de
Abuná Sur, donde se indagó sobre las afectaciones
negativas que pueden tener las continuas reformas
legales que afronta la normatividad empresarial del
país sobre la actividad económica de las pymes.

A esta pregunta, la mayoría de las empresas de
Aburrá Sur de los tres macrosectores contestó
que efectivamente los cambios legislativos tienen
una afectación negativa en la actividad económica
(6770 industria, 69% comercio y 83% servicios), ver
gráfico 47.

Gráfico 47. tConsidera que las continuas reformas leoales
que afronta la normatividad empresarial del oaís afeáan
n-egativamente la actividad ecoriómica de su'empresa?
(vo)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Armenia mos-
traron un leve deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 2018, re-
duciéndose el balance de respuestas hacia el 30%

Gráfico l. ¿Cémo calif¡ca la situación económica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (o/o)

(vs.3370 un año atrás). Ello obedeció a la menor
proporción de Pymes que reportaron mejoras en
su situación económica (41% en 2018-ll vs. 50?o en
2017-ll), lo cual conlrarrestó la menor porción de
aquellas que percibieron deterioros en su desempe-
ño (1 170 vs. 16%), ver gráfico 'l (sección Armenia).

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del 97o en el segundo semestre de 20lB
(vs. 3l % un año atrás). Allí influyó tanto la menor pro-
porción de Pymes con aumentos en sus pedidos (33?"
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Gráfico 2, Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
(90)

Gráfico 3, El recimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(o/0, 2018-II)
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Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del I l7o en
el segundo semestre de 2018 (vs. 38% un año atrás).
Ello se explica tanto por la menor proporción de Pymes
con aumentos en sus ventas (37% en 2018-ll vs. 517"

en 2017-ll), como por la mayor porción de la muestra
con disminuciones en sus ventas (267" vs. 13%), ver
gráfico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
dichas ventas, el 69% de las Pymes industriales regis-
tró expansiones en el rango 0't -10?" y un 24?o reportó
incrementos superiores al l0'ó (ver gráfico 3).
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en 2018-ll vs. 43% en 2017-ll), como la mayor porción

de aquellas que reportaron disminuciones en dicha

variable (247" vs. 1 27,), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó adecuado
para el 83% de los industriales en el segundo semestre

de 2018 (vs. 89?o un año atrás), dejando menores par-

ticipaciones para los que calificaron sus existencias

como insuf¡c¡entes (97.) o excesivas (2o2"), ver gráftco 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

industriales se vieron reflejados en la disminución
de los niveles de producción. En efecto, el balance

de respuestas acerca de dicha variable se redujo ha-
cia el 970 en el segundo semestre de 2018 (vs. 29%

un año atrás), ver gráfrco 6. Nuevamente, allí pesó
la menor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en la producción (35% en 2018-ll vs. 38% en
2017 -ll), así como la mayor porción de aquellas con
disminuciones en ese indicador (26'k vs. 12'/")

A pesar de todo lo anter¡or, la Utilización de la Capaci-
dad lnstalada (UCl) se incrementó levemente a niveles
promedio del 51 % durante el segundo semestre de 20i 8
(vs. 47"k un año atrás), ver gráfico 7. En conlraste, se
observó una disminución en la inversión en maquina-
ria y equipo, llegando el balance de respuestas al 11%
(vs. 31% un año atrás). Ello obedeció a la menor porción

de firmas que repoftaron un aumento en sus inversio-

nes en maquinaria y equipo (26010 en 20lB-ll vs. 397o en

2017-ll), asícomo a la mayorproporción deaquellas que

disminuyeron dicha inversión (1 57o vs. B%), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caÍda en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 27% en
el segundo semestre de 2018 (vs. 337o un año atrás).
Ello se explica por la mayor proporción de empresa-
rios que percibieron disminuciones en los costos de
producción (.l37" en 2018-ll vs. 6% en 2017-ll), en
cuanto la porción de Pymes que experimentaron in-
crementos en dicha variable se manluvo en un 397o

(inalterado frente un año atrás), ver gráfrco 9.

lnfortunadamente, la reducción en los costos no lo-
gró contrarrestar el desfavorabl comportamiento
de las variables de demanda, lo cual implicó un de-
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Gráfico 4. Con respecto al semestre anter¡or,
el volumen de pedidos recibidos de su empresa
(o/o)
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terioro en los márgenes de los empresarios. En efec-
to, el balance de respuestas acerca de los márgenes
disminuyó hacia valores de un 470 en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 287o un año atrás). Allí jugó la
menor proporción de empresarios que reportaron
aumentos en sus márgenes (1 970 en 201 8-ll vs. 43%

en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción de

aquellos que percibieron una disminución en dicha
variable (l 5% vs. 1 67d, ver gráfico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, redu-
ciéndose levemente el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el I I7o durante el se-

gundo semeslre de 2018 (vs. l2% un año atrás). Di-
cho resultado de generación de empleo obedeció a

una menor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (22"^ en 201811 vs. 27'/o

en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción de
aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(1 l%vs. 16%), ver gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geoqráfrca de las
Pymes industriales de Armenia, la mayoría de ellas
(87%) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 20.l B.

Los empresarios que respondieron afirmativamente

Gráfico 7, Utilización de la Ca
(o/o de las Pymes industriales
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Gráfico 8. Con respecto al semestre anterior,
la inve¡sión en maquinar¡a y equipo de su empresa
(o/o de Pymes industriales)

91-100

81-90

71-80

61-70

§ sr-oo

§ nr-so

31-40

21-30

10-20

22

11

13

510
2017-[ I2018-[

20 40 60

lSe mantuvieron iquales

39

Aumentó

Industria 2018-ll

Indudria 2017JI

Comercio 2018-ll

Comercio 2017-ll

59

52

Se mantuvo igual

2017- ! 2018-tl

20 40 60

lSe mantuvieron iguales

Dism¡nuyó

15

16

27

30

31

19

80 100

Disminuyeron

Comercio 2018-ll

Comerc¡o 2017-ll

2
60

50

40

30

20

10

I

1

7

(u

E
o-
(o

o
(u

o
Cul
C
(g

(9

11

15

15

26

8

0 20

Gráfico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (Vo)

Gráfico 10. Con respecto al semestre anter¡orl
los márgenes de su empresa
(o/o)

Indusrria 2018-ll

Industria 2017-l¡

Serv¡cios 2018-ll

Serv¡cios 2017-ll

Servicios 2018-ll

Servicios 2017-ll

80 100

Disminuyeron

0

30

I Aur¡entaron I Aumefltaron

37

48

15

0

43 4t

23 44

38

64

653

39

39

13

6

18

42 15

624846 l!
43

4037 f,l

43

54

t9

27 42



argumentaron razones relac¡onadas con la reduc-
ción de costos de transporte (1 1%) y otras razones
(2v),ver gráfico 12.

EI principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (28% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 317. un año atrás). A ello le si-
guieron los costos de los insumos (1 3"/" en 2018-ll,
inalterado frente un año atrás) y la falta de demanda
(1 1% vs. 19%). Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron el contrabando (2olo en 20,lB-ll
vs. B7o en 201711) y los cuellos de botella para satis-
facer la demanda (0% vs. 17"), ver gráfico 'l 

3.

. Sector comerc¡o
A diferencia del sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio moslraron una mejoría en su situación
económica general durante el segundo semestre de
201B, aumentando el balance de respuestas hacia el
24"k (vs. I27o un año atrás). Ello obedeció tanto a la
mayor porción de Pymes que percibieron mejorías
en su situación económica (3970 en 20]8-ll vs. 347.
en 2017-ll), como a la menor proporción de aquellas
que reportaron un deterioro en su desempeño (1 5%

vs. 227"), ver gráfico i .

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó una recu-
peración en el balance de respuestas hacia valores del
+15?oenel segundo semestre de 2018 (vs. -2%un año
atrás). Allí confluyeron: i) la mayor porción de la muestra
con aumentos en sus ventas (36ou" en 20.l 8-ll vs. 30% en

2017-ll); y ii) la menor proporción de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (21% en 2018-ll vs. 32% en
2017 )l), ver gráfrco 2. En materia de crecimiento pro-

medio anual de las ventas, el 90% de las fumes comer-
ciales reportó crecimientos en el rango 0%- 1 0% y un 9'l.
incrementos superiores al 1 0% (ver gráfico 3),

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 11. Con respecto al semestre anterior,
el número de trabajadores de su empresa
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Gráfico 12. iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográf¡ca de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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Con relación a la superficie de venlas, el balance de
respuestas exhibió una recuperación en el segundo se-
mestre de 2018, ubicándose en el +7% (vs. -17o un año
atrás). Ello respondió tanto a una mayor proporción de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (267o en 2018-ll vs.24"t en201711),como a una
menor porción de aquellas con disr inuciones en dicho
indicador (18% vs. 257d, ver gráfico 14.
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En línea con el comportamiento favorable de la situa-
ción económica y las ventas, los pedidos mostraron
una mejorÍa en su balance de respuestas, ubicándose

en el +670 en el segundo semestre de 2018 (vs. -9% un

año atrás). Ello se explica tanto por la mayor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus pedidos (337o en

2018-ll vs.25% en 2017-ll), como por la menor por-
ción de firmas que reportaron disminuciones en ese

indicador (27% vs. 347"), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 83% de los empresarios en el segun-

do semestre de 2018 (vs. 85% un año atrás), dejan-

do menores part¡c¡paciones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (l 0%) o excesivas
(6%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un incremento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia el 407o en el

segundo semestre de 2018 (vs. 19% un año atrás).

Ello se explica por una mayor porción de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (46% en 20.l8-ll
vs, 37% en 2017-ll), así como por una menor propor-
ción de empresarios que experimentaron disminu-
ciones en dicha variable (67" vs. 187d, ver gráfico 9.

lnfortunadamente, este incremento en los costos no

logró ser contrarrestado por el favorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo cual implicó
un deterioro en los márgenes de los empresarios co-
merciales. En efecto, el balance de respuestas acerca

de los márgenes disminuyó hacia el -177o en el se-
gundo semestre de 20.l8 (vs. -7% un año atrás). Ello

se explica por la menor porción de empresarios con
aumentos en sus márgenes (11% en 2018-ll vs. 23%

en 201 7-ll), lo cual más que compensó la menor pro-
porción de aquellos que reportaron disminuciones en

sus márgenes (27oA vs.30%), ver gráfico 1 0.

En línea con este contexto, el empleo del sector co-
mercio mostró un leve deterioro, reduciéndose el ba-
lance de respuestas sobre trabajadores contratados
hacia el 27o durante el segundo semestre de 2018
(vs.37o un año atrás). Dicho resultado de genera-

ción de empleo obedeció a que la menor porción de

Pymes que aumentaron el tamaño de su planta (1 87o

en 2018-ll vs. 2l 7o en 20 17-ll) más que compensó la
menor proporción de empresarios que disminuyeron
sus contrataciones (1 6% vs. 177"), ver gráfrco I 'l .

Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes comerciales de Armenia, la mayorÍa (94%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afi rmativamente argu-
mentaron razones relacionadas con la reducción de

costos de transporte (3%) y otras razones (3%), ver
gráfico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fueron los altos impuestos (32% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 33o/o un año atrás). A ello le
siguieron los costos de los insumos (237" en 2018-ll
vs. 9% en 2017-ll) y la falta de demanda (.l0% vs. l9%).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes

fueron la tasa de cambio (67" en 2018-ll vs. 2% en

2017-ll) y el contrabando (67o vs. l7d, ver gráfico 1 5.

Gráfico 15. Sector comercio: principal problema (0/o)
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Gráfico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anterior, la supelicie de ventas de
su empresa (o/o)
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en el sector industrial

de Armenia, las Pymes del sector de servicios rnostra-
ron un deterioro en su situación económica general

durante el segundo semestre de 20]8, reduciéndose

el balance de respuestas hacia el I % (vs. 31% un año

atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de

Pymes que reportaron mejoras en su situación econó-

mica (347o en 2018-ll vs. 50"/" en 20111l'), como a la
mayor porción de aquellas que percibieron deterioros

en su desempeño (33% vs. 20?.), ver qráfico 'l 
.

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un delerioro
en el balance de respuestas hacia valores del -2"k en

el segundo semestre de 201 I (vs. +25% un año atrás).

Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con

aumentos en sus ventas (347" en 2018-ll vs. 49'¿ en

20]7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (36% en 2018-ll vs. 247"

en 20'17-ll), ver gráfrco 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 837o de las Pymes

de servicios registró crecimientos en el rango 0'/"--l0?.
y un 16% reportó ¡ncrementos superiores al l0% (ver

gráfico 3).

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del 37o en el segundo semestre
de 2018 (vs. 28oa un año atrás). Allí influyó tanto la

menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (32"2" en 201 8-ll vs. 48% en 2017-ll), como Ia
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (29'lo vs. 20?"), ver qráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 29ot en el segundo semestre de 20.l8 (vs.46%
un año atrás). Ello se explica por una menor pro-
porción de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (437" en 20]8-ll vs. 54% en

2017-ll), así como por la mayor porción de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (1 5%

vs. 87o), ver gráftco 9.

lnfortunadamente, la reducción en los costos no lo-
gró contrarrestar el desfavorable desempeño de las

variables de demanda, lo cual implicó una disminu-
ción en los márgenes de los empresarios del sector,

En efecto, el balance de respuestas acerca de los

márgenes disminuyó hacia niveles del -4% en el se-
gundo semestre de 201 8 (vs. +20% ün año atrás). Allí

influyó la menor proporción de empresarios que re-
portaron aumentos en sus márgenes (27% en 2018-ll
vs. 40% en 20.l7-ll), así como el mayor número de fir-
mas que registraron disminuciones en dicha variable
(3 17. vs. 1 9'lo), ver gráfico 1 0.

Con relación a la relocalización qeográfca de las
Pymes de servicios de Armenia, la mayoría (897d

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 20.l8. Los
empresarios que respondieron afrrmativamente adu-
jeron razones relacionadas con la reducción de cos-
tos de transporte (l 1 7"), ver gráfrco 1 2.

Gráfico 16, Sector servic¡osi principal problema (0/o)
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A pesar de este contexto, el empleo del sector mos-
tró un menor deterioro, ubicándose el balance de
respuestas sobre trabajadores contratados en el -2'lo

durante el segundo semestre de 20]8 (vs. -3"2" un
año atrás). Dicho resultado de generación de empleo
obedeció a la menor proporción de empresarios que

disminuyeron sus contrataciones (1 6% en 20.l8-ll
vs. 26'/" en 20.l7-ll), lo cual contrarrestó la menor
porción de aquellos que aumentaron sus puestos de
trabajo (l 57" vs. 23%), ver gráfrco I 1 .

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector de servicios fueron los altos impues-
tos (297o en el segundo semestre de 2018 vs. 27o/o

un año atrás). A ello le siguieron la falta de demanda
(207" en 20.I8-ll vs. l07o en 20]7-ll) y la competen-
cia (1 8'zo vs. 307"). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la rotación de cartera (7%

en 2018-ll vs. I27oen2017-ll) y la tasa de cambio (070

vs. 27o), ver gráftco I 6.
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una
leve mejoría en su balance de respuestas sobre
expectativas de desempeño general hacia niveles
del 337" para el primer semestre de 2019 (vs. 32%

un año atrás). Ello obedeció a la menor proporción

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general (0/o)
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de Pymes con expectat¡vas desfavorables (13% en

2019-l vs. 177" en 201 8-l), lo cual contrarrestó la me-
nor porción de aquellas que esperaban registros fa-
vorables (46% vs. 497), ver gráfrco 17.

A pesar de lo anterior, las expectativas de pedidos evi-
denciaron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el 22ozo en el primer semestre de 2019 (vs. 4l % un

año atrás). Esto se explica por la menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en los pedidos (35%

en 2019-l vs, 58?o en 2018-l), lo cual contrarrestó la

menor porción de aquellas con perspectivas de dismi-
nución en este indicador (l 37o vs. 177"), ver gráfico 18.

De manera similar, las perspectivas sobre produc-
ción industrial registraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 20% en el primer semestre
de 2019 (vs.357" un año atrás). Ello se explica por

la menor proporción de Pymes con expectativas de
aumento en la producción (33% en 2019-l vs. 53%

en 201 8-l), lo cual contrarrestó la menor porción de
aquellas que esperaban disminuciones en dicha va-
riable (l 3% vs. 187d, ver gráfico 19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas sobre las expectativas disminuyó

020406080
lFavorable ¡Se mantendrá lgual t Desfavorable

Gráfico 18. Expectativas de pedidos (0/o)
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hacia niveles del I 3% para el primer semestre de 2019

(vs.467" un año atrás). Ello se explica por la menor

proporción de empresarios que esperaban aumentar

su inversión (227. en 2019-l vs. 587. en 201 8-l), lo cual

contrarrestó la menor porción de aquellos que pre-

veían disminuciones en dicha variable (9o,a vs. 1 2%),

ver gráfrco 20,

. Sectof comercio
En línea con lo observado en el sector industrial, las

Pymes comerciales mos$aron una mejoría en su

balance de respuestas sobre expectativas de de-

sempeño qeneral, aumentando hacia niveles del 267o

para el primer semestre de 2019 (vs. 207" un año

atrás). Ello obedeció a la mayor porción de Pymes

que preveían un desempeño favorable (48o¿ en

2019-l vs. 38"/" en 201 8-l), lo cual logró contrarrestar
la mayor proporción de aquellas que esperaban re-

gistros desfavorables (237" vs. I77o), ver gráfico 1 7.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, incrementándose el balance de respuestas hacia

el l3oz" en el primer semestre de 201 9 (vs. I07ounaño
atrás). AllÍ pesó la mayor proporción de Pymes que

esperaban aumentos en sus venlas (36"2. en 201 9-l
vs. 31 % en 20l B-l), la cual más que compensó la ma-
yor porción de firmas que preveían disminuciones en

dicha variable (23% vs. 21 7"), ver gráftco 2.1 .

En contraste, las perspectivas sobre pedidos comer-
ciales registraron un deterioro en el balance de res-
puestas hacia el 9olo pár'á el primer semestre de 201 9

(vs. 15% un año atrás). Ello se explica por la mayor
proporción de Pymes con expectativas de dismi-
nuciones en los pedidos (23'a en 2019-l vs. l7% en

20i 8- l), en cuanto la porción de aquellas que espe-
ran aumentos en sus pedidos permaneció en el 337.

(inalterado frente un año atrás), ver gráfico 18.

. Sector servicios
Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron una

mejoría en su balance de respuestas sobre expecta-
tivas de desempeño general, incrementándose hacia

e|24"/o eara el primer semestre de 20'19 (vs. 15% un

año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de

Pymes que preveían un desempeño favorable (38%

en 2019-l vs. 35% en 2018-l), así como a la menor
porción de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (1 57o vs. 207d, ver gráfrco I 7.

De la misma manera, el balance de respuestas acer-
ca de las expectat¡vas de ventas registró una recu-
peración hacia el24'¡ en el primer semestre de 20 1 9

(vs.22"/" un año atrás). Ello se explica por la menor
proporción de empresarios que reportaron una dis-
minución en sus expectativas de ventas (13% en

2019-l vs. 2l ozo en 20.l 8-l), lo cual logró contrarrestar
la menor porción de Pymes que esperaban un au-
mento en sus ventas (367o vs. 43%), ver gráftco 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejoría en el balance de respuestas hacia
el24ok parc el primer semestre de 2019 (vs. 21% un

Gráfico 21, Con respecto al semestre anter¡orr
las ventas de su empresa (o/o)
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Gráfico 20. Sector indushia: con respecto al semestre
anterior, la inversién en maquinaria y equipo de
su empresa (0/o de Pymes industtiales)

70

60

50

40

30

z0

10

0

58

65

30

Se m¿ntendrá igual

2018-l r 2019-l

12

0

¡ Aumentará n

9

20 40 60

I Se mantendrán iguales

80 100
Aumentará Disminulra

Disminulrán

fE

36 1t

45 2t

31 21

5T



z
¡¡J

=CE

año atrás). Nuevamente, ello se explica por la me-
nor proporción de Pymes con expectativas de dis-
minuciones en los pedidos (137" en 201 9-l vs. 20%

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalrnente a largo plazo (45ozo

solicitado vs. 27% aprobado), seguido por el media-
no plazo (27% solicitado vs. 45% aprobado) y cor-
to plazo (18% aprobado-solicitado). En el sector
comercio, las solicitudes de crédito se realizaron

Gráfico 22, iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)
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FINANC¡AMIENTO
Segundo semestre de 2018

en 2018-l), lo cual contrarrestó la menor porción de
aquellas que esperaban aumentos en dicha variable
(36% vs. 41 %), ver gráfico 18.

principalmente a mediano plazo (85?o solicitado-
aprobado), seguidas por las solicitudes a largo
plazo (6"t, solicitado-aprobado) y corto plazo (6"r,

solicitado-aprobado). De manera similar, en el sec-
tor de servicios, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a med¡ano plazo (70% solicitado
vs, 62%aprobado),seguidasporlasdecorto plazo(30%
solicitado vs. 38% aprobado); no hubo solicitudes-
aprobaciones a largo plazo (ver gráficos 24 y 25).

En lo referente al calce entre los montos de los cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
disminuciones en los sectores de industria (73Yo en
2018-ll vs. 867" en 201 7- ll) y servicios (929" vs.94.r"),
pero incrementos en el comercio (97oa vs. 91 7"), ver
gráfico 26. Estos porcentajes todavía reflejan una
buena interacción entre las empresas del sector real
y el sistema financiero en Armenia.

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes fue hasta DTF+4 en los macro-
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Gráfico 23. t,Le fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Durante el segundo semestre de 20'l 8, los empresa-
rios Pyme de Armenia reportaron una disminución
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un año atrás en los sectores de industria (24%

en 2018-ll vs. 33% en 2017-ll) y comercio (22%

vs.54oa), mientras que en el sector de servicios se
observó un leve incremento en dichas solicitudes
(31 7" vs. 287"), ver gráftco 22. Ello estuvo acompa-
ñado por un aumenlo en las tasas de aprobación de
crédito en el sector de induslria (1007" en 2018-ll
vs. 82% en 20'l7-ll), mientras que en los sectores de
comercio (757o vs. 95%) y servicios (77% vs. I 00%)
se evidenció un deter¡oro en la aprobación crediti-
cia, ver gráfico 23.
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Durante el segundo semestre de 201 8, la mayoría de
las Pymes de los tres macrosectores usó los recur-
sos del crédito para frnanciar el capital de trabajo:

industria (657" en 2018-ll vs. 67% en 2017-ll), co-
mercio (837o vs. 537") y servicios (6.lo/o vs. 57"k). Allí
lambién se destacaron los usos referentes a la con-
solidación del pasivo (indusfia 9olo, coñr€rcio 20olo y
servicios 23"/o) y las remodelaciones/adecuaciones
(industria 3770, comercio 0% y servicios 8%), ver grá-
fico 31.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de frnan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018'II)
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Gráfico 24, iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26. cSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
( o/o de respuestas afirmativas)

Grático 27 , Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (¡/o)

100

80

60

40

20

51

36 36

30

0

Entre DTF+4 y +8

20i7-[ I2018-tl

InduslrLa Servicios Hasta DTt+4

)1

sectores de industria (367" en 2018-ll vs. 51% en

20,i7-ll) y servicios (70ozo vs. 587o), mientras que en

el comercio fue DTF+4 y +8 (7 4oto vs,7oa),ver gráfrcos

27,28 y 29. En materia de satisfacción con las ta-
sas de financiamiento, esta disminuyó en el caso de

la industria (54% en 2018-ll vs. S9ozoen 2017-ll), pero

aumentó en comercio (80% vs. 617") y servicios (84ozo

vs. 62'l"), ver gráftco 30.
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(33o2" en 2018-ll vs.21oó en 20,l7-ll), comercio (32%

vs. 45%) y servicios (58% vs. 29'/"). De aquellas que

se financiaron con fuentes alternativas, la mayoría
acudió a recursos propios: industria (447" en 2018-ll
vs. 360/o en 2017-ll), comercio (54% vs. 15%) y servi-
cios (27% vs. 45%). Allí también se destacó el f¡nan-
ciamiento vÍa proveedores: industria (31% en 201 8-ll
vs. 28olo en 201711), comercio (377. vs. 22"A) y servi-
cios (1 8% vs. 1 27"), ver gráfico 32.

Por último, al indagar sobre las razones por las cuales
las Pymes no solicitaron créditos al sistema frnancie-
ro, la mayoría respondió no necesitar préstamos: in-
dustria (407d, comercio (63%) y servicios (68%). A ello
le siguieron razones referentes a los elevados costos
frnancieros (14% industria, '19% comercio y I 67" servi-
cios) y el exceso de trámites (17% industria, 167, co-
mercio y I 67o servicios), ver gráfico 33.

Gráfico 28. Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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Gráfico 29. Sector serviciosl evoluc¡ón rangos de Gráfico 30. iConsidera que esta tasa de interés fue
tasa de interés de los créditos aprobados (%) aprop¡ada? (o/o de respu'estas afirmativas)
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Gráfico 31. Los recursos recib¡dos se destinaron a (0i0, 2018-II)
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Gráfico 32. áAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porQue (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 20'l 9

En el primer semestre de 20'l9, las principales ac-
ciones de mejoramiento realizadas por las Pymes
de la ciudad de Armenia fueron: obtener una certi-
ficación de calidad (22% industria,94% comercio,
247. servicios), ganando relevancia especialmen-
te en el sector comercial; capacitar a su personal
(437" industria,3'ó comercio,53'2" servicios); y lan-
zar un nuevo producto (1 37. industr¡a,37o comercio,

20% servicios). Allí cabe anotar que el porcentaje
de empresas que no llevaron a cabo alguna acción
de mejoramiento aumentó en el período analiza-
do para los sectores de industria (37'2" en 2019-l
vs. 30% en 201 8-l) y servicios (34% vs. 33%), en
tanto en el sector de comercio (2"Á vs. 42A) se rc-
portó una importante mejoría en este aspecto, ver
gráfico 34.
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Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (0/o)
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GAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201 B
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y servicios (91% vs. 84%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con la alcaldía (ll% in-
dustria, I I % com ercio y 22ot servicios) y los gremios
empresariales de su sector (8% industria, 7% comet-
cio y B7o servicios).
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El gráfrco 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Armenia lomó la forma de
asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (1 00% en

20.l8-ll vs. 94% en 2017-ll), comercio (87% vs. 97%)

Gráfico 35, éSu empresa participa o está asoc¡ada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(vr)
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) la capacitación de

habilidades empresariales y gerenciales (547" ¡ndus-
tria,49o/o comercio y 657o servicios), perdiendo parti-
cipación respecto a lo observado un año atrás; ii) el
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(oio)
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acceso a proqramas de financiamiento o cofinancia-
miento (37% industria,42To comercio y 42'/" seNi-
cios), ganando relevancia en el período analizado; y

iii) conocer nuevos procesos y/o mercados (1 77o in-
dustria,47. comercio y 3670 serv¡cios), ver gráfrco 36.

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Armenia. El gráfico 37

muestra cómo se mantiene la baja vocación expor-
tadora histórica en el sector industrial, con un 87olo

de la muestra que reportó no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 757" un año atrás). Dentro

de la minoría que exportó, un 6% de las Pymes en-

cuestadas regist[ó aumentos en las ventas externas
(vs. 14% un año atrás), mientras que la proporción de

aquellas que reportaron disminuciones en las expor-

taciones disminuyó a valores nulos (vs. 17").

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes que

no exportan aumentó hacia el 93% en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. 89% un año atrás). Dentro de la
minoría que exportó, se observó una menor propor-
ción de Pymes que reportaron aumentos en las ven-

tas externas (2% en 2018-ll vs. 5% en 2017-ll), mien-
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Gráfico 38. iCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (Vo, 2018-II)

Gráfico 39, ¿Ha pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)

Conslder¿ q!e su neqoc¡o no liene aún
productos/servicios que s€an exportables

tras que ninguna empresa reportó disminuciones en

dicha variable (inalterado frente un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el seclor industrial, se des-
lacan: considerar que su negocio no tiene aún
productos/servicios que sean exportables (40'2");

no estar interesado en exportar (30%); y considerar
muy riesgoso-costoso salir a los mercados interna-
cionales (.l87d. En el sector de servicios, primaron

No está interesado en exportar

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados ¡nternacionales

Está nteresado en exportar,
pero no sabe cómo hacer o

razones referentes a: considerar que su negocio no
tiene aún servicios que sean exportables (58%); no
estar interesado en exportar (22"A); y eslar interesa-
do en exportar, pero no saber cómo hacerlo (12%),

ver gráfico 38. Nótese cómo todo lo anter¡or es con-
sistente con la ausencia de planes de ¡nternaciona-
lización en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), en donde el 49% de las Pymes in-
dustriales y el 24'A de las de servicios han conside-
rado implementar dichos planes (ver gráfico 39).
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Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)

Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (oio, 2018-II)
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Prospectivamente, se podrÍan esperar algunos
cambios en la mencionada baja vocación expor-
tadora de las Pymes de Armenia. El gráfico 40
muestra cómo un 597o de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre de
2019 (cifra inferior al 78ozo de un año atrás). A ello
se suma la mayor proporción de empresarios que

esperaban incrementar sus exportaciones (157o en

20.I9-l vs. 12?" en 2018-l), aunque también se re-
gistra una mayor porción de aquellos que preveían

disminuciones en dicha variable (2% vs. 07"). Por
el contrario, en el sector de servicios se evidenció
un mayor porcentaje de Pymes que no esperaban
exportar durante el primer semestre de 2019 (91 ?"

vs. 76% un año atrás). Dentro de la minoría que es-
peraba exportar, se observó una menor proporción

de Pymes que preveían un aumento en las exporta-
ciones (07o en 2019-l vs. 1% en 2018-l), pero tam-
bién una menor porción que esperaba disminucio-
nes en sus ventas externas (0 vs. 32").

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internaciona les. Allí se encon-
tró que para el grueso de las Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (52% indus-
fria, 579o comercio y 65% servicios), seguido por
el resto del mercado colombiano (357o industria,
4i % comercio y 24olo servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participación del mercado interna-
cional (0% industria, 1% comercio y 9% servicios),
ver gráfico 41 .
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(9En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estruclu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.

ron: la valoración de activos (51% industria, 50%

comercio y 4370 servicios), la estructuración finan-
ciera (39o/o industria, 39% comercio y 637o servi-
cios) y la identificación de fuentes de financiación
(257o industria, l0% comercio y 457o servicios), ver
gráfico 43.

. Banca de Inversión y
acomDañamiento en
estruéturación de proyectos

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(vo)

Ind !str¡a
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89

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contró que casi la totalidad de las Pymes de Arme-
nia no ha recibido este tipo de servicios/asesorías
(897" industria, 91ozo comercio y 91% servicios), ver
gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaría demandar si tuvieran la posi-
bilidad de recibir dicho acompañamiento en la es-
tructuración de proyectos, los más relevantes fue-
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Gráfico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le intéresaría demandar? (o/o)
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. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
cenfaje de la nómina de las Pymes que devenga un

salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se obser-
va cómo la mayoría de la muestra contaba con un

6l %-807" de su nómina devengando I SML a inicios
de 2019 (48% industria, 48% comercio y 3B7o servi-
cios), inalterado respecto de lo observado al cierre
de 2018. También se destacaron las participaciones
de los rangos 1"A-207" (26?, industria, I 3% comercio
y 27% servicios) y 0"t" (13"A industria, I 0% comercio

El 0% de su nómina
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mar19
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Gráfico 44. éQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?

mar-19

dic-18

y 22% servicios). Nótese que no hubo reqistro de

Pymes en las que más del 807" de su nómina deven-
gara lSML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-
res costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 20.l9. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de

"poco relevante", I-2 "relevante" y 2-3 "muy rele-
vante". AllÍ, la acción de mayor relevancia en los tres

22

13

z7

t5

8

I

6

6

38

38

13 10

4I
413

815

44

Entre e 6170 y el 80%

0 2A

Servicios

80 100 140120



seclores fue la referente a incrementar el precio de

sus productos (en el plano "relevante"). A esta ac-

ción le siguieron ¡ncrementar el salario de los que

devengan más para mantener la relación salarial

(en el plano "relevante" para las Pymes de comer-
cio) y mejorar la productividad a través de la inno-
vación (en el plano "relevante" para las Pymes de
servicios), ver qráfico 45.
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. PersDectivas
de coñtratación

1a5
trabajadores

hacerlo en 'l -5 trabajadores (437" industria, 537"

comercio y 40% servicios). A ello le siguieron las
que esperan hacerlo en 6-1 0 i.abajadores (.l 37o

industria, 77o comercio y l87o servic¡os) y en 20

o más trabajadores (47o industria,4To comercio y
11% servicios).

11a lv
trabaJadores

Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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Gráfico 45. Dado el incremento del 60lo del salario mínimo para el año 2019, ácuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar €sos mayores costos laborale§?

0

En materia de contratac¡ones, el gráfico 46 mues-
tra cómo cerca de una tercera parte de las Pymes

de Armenia no espera incrementar su personal en

los próximos tres años (260l" industria, 28o/o co-
mercio y 25% servicios). Entre las que esperaban
aumentar las contrataciones, la mayoría prevé
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Bananquilla
mostraron un deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 201 8, dis-
minuyendo el balance de respuestas hacia el -117"
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Gráfico 2. Ventas
(Balance de respuestas)
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(vs. +39% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (24% en 2018-ll vs. 527"
en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (36%

vs. 12%), ver gráfico 1 (sección Barranquilla).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-I3% en el segundo semestre de 2018 (vs. +327o

un año atrás). Allí confluyeron: i) la menor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (237o en
2018-ll vs. 487. en 2017-ll); y ii) la mayor porción de
la muestra con disminuciones en sus ventas (3670

vs. 16%), ver gráfico 2. En materia de crecimien-
to promedio anual de dichas ventas, el 667o de las
Pymes industriales registró expansiones en el rango
0%- I 0% y un 1 5% reportó incrementos superiores al
1 0'2" (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de
la situación económica y las ventas, los pedidos
también registraron una caÍda en su balance de
respuestas hacia niveles del -67o en el segundo se-

15

Gráfico 3. El oecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
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mestre de 2018 (vs. +307o un año atrás). Allí influyó
tanto Ia menor proporción de Pymes con aumentos
en sus pedidos (257" en 20.l8-llvs. 46% en 2017-ll),
como la mayor porción de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (31% vs. 16%), ver
gráfrco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 607" de los industriales en el segun-
do semestre de 20]8 (vs. 90% un año atrás), dejan-
do menores part¡cipaciones para los que califtcaron

sus existencias como insufrcientes (32%) o excesivas
(77d, ver gráfico 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Barranquilla se vieron refle-
jados en descensos de los niveles de producción. En

efecto, el balance de respuestas acerca de dicha varia-
ble disminuyó hacia el -67o en el segundo semestre de
20.l I (vs. +327o un año atrás), ver grálco 6. Nuevamen-
te, allÍ pesó la menor proporción de Pymes que reporta-
ron aumentos en la producción (26% en 2018-ll vs. 48%

en 2017-ll), así como la mayor porción de aquellas con
disminuciones en ese indicador (3.l 7" vs. I 5%).

En línea con lo mencionado anteriormente, la Utiliza-
ción de la Capacidad lnstalada (UCl) se redujo a ni-
veles del 427o durante el segundo semestre de 201B
(vs. 677" un año atrás), ver gráfrco 7. También se
observó una disminución en la inversión en maqui-
naria y equipo, cayendo el balance de respuestas al
-87o (vs. +2170 un año atrás). Ello obedeció a la menor
porción de Pymes que reportaron un aumento en sus
inversiones en maquinaria y equipo (l B7o en 2018-ll
vs. 29% en 2017-ll), junto con una mayor proporción
de aquellas con disminuciones en dicha inversión
(26% vs. B7o), ver gráfrco 8.

Por su parte, en materia de costos, las Pymes indus-
triales reportaron una caída en el balance de respues-
las sobre dicha variable hacia niveles el lozo en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 34% un año atrás). Ello se
explica tanto por la menor porción de Pymes que perci-

bieron aumentos en los costos de producción (28% en

201B-ll vs. 457o en 2017-ll), como por la mayor propor-
ción de aquellas que experimentaron disminuciones en

dicha variable (2770 vs. I I ozo), ver gráfrco 9.

Gráfico 6, Producción industrial
( Balance de respuestas)
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Pese a esta reducción de los costos, la debilidad de

las variables de demanda implicó un deterioro en los
márgenes de los empresarios. En efecto, el balance de

respuestas acerca de los márgenes bajó hacia niveles
del l% en el segundo semestre de 20lB (vs. 257o un

año atrás). Allí influyeron tanto la menor porción de
empresarios con aumentos en sus márgenes (287o en

201 8-ll vs. 4l "/o en 2017-ll), como la mayor proporción

de aquellos que reportaron disminuciones en ese in-

dicador (27'a vs. 1 1 6%), ver gráfico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, cayen-
do el balance de respuestas sobre trabajadores con-

Con relación a la relocalización geográfca de las
Pymes industr¡ales de Barranquilla, la mayoría (79%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-

Gráfico 8, Sector industria: inverción en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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Gráfico 7. Utilización de la Gpacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Gráfico 10. Mároenes
(Balance de resóuestas)
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tratados hacia el -B?o durante el segundo semestre
de 20t I (vs. + l 5% un año atrás). Dicho resultado de
generación de empleo obedeció tanto a una menor
porción de empresarios que aumentaron los puestos

de trabajo (12% en 2018-ll vs. 26ozo en 20'17-ll), como
a una mayor proporción de aquellos que disminuye-
ron sus contrataciones (197o vs. I 0%), ver gráfrco I I .
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gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (20%) y, en menor medida, se

adujeron otras razones (1 "2"), ver gráfico 1 2.

Gráfico 11, Emoleo
(Balance de reÉpuestas)

. Sector comerc¡o
AI igual que en el sector industrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
ción económica general durante el segundo semes-
tre de 2018, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -2% (vs. +21% un año atrás). Ello obedeció
tanto a la menor proporción de Pymes que repor-
taron mejoras en su situación económica (287" en
2018-ll vs. 39"2. en 2017-ll), como a la mayor porción
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
peño (30% vs. 1 8%), ver gráfrco 'l 

.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó una

caída en el balance de respuestas hacia valores del
-9% en el segundo semestre de 2018 (vs. +19% un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción
de Pymes con aumentos en sus ventas (25% en

2018-ll vs. 43't" en 2017 -ll); y ii) la mayor porción de

la muestra con disminuciones en sus ventas (347o en

2018-ll vs. 24'a en 201711), ver gráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 68%

de las Pymes comerciales registró expansiones en el

rango 0%-'10'a y un I I "/. reportó incrementos supe-
riores al I0% (ver gráfrco 3).

Con relación a la superficie de ventas, el mal desempeño

de las variables de demanda implicó una disminución

en el balance de respuestas acerca de esta variable ha-

cia el -97o en elsegundo semestre de 20lB (vs. +187o un

año atrás). Ello obedeció tanto a una menor porción de
Pymes con aumentos en las superfrcies de ventas (22%

en 20I8-ll vs. 33% en 2017-ll), como a una mayor pro-

Gráfico 13. Secto¡ industriar principal problema (0/o)
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Gráfico 12. éHa pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (57"t en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 28olo un año atrás). A ello le siguie-
ron los altos impuestos (107" en 2018-ll vs. l7olo en

2017-ll) y la rotación de cartera (9ozo vs. 5%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron

la insuficiencia de capital de trabajo-iliquidez (2%

en 20.l8-ll vs. 4% en 2017-ll) y los cuellos de botella
para satisfacer la demanda (1 ozo vs. 2?"), ver gráfco 1 3.
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porción de aquellas que reportaron disminuciones en

dicho indicador (32% vs. 1 69"), ver gráfico 14.

En línea con el comportamiento desfavorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una caída en su balance de respues-
tas hacia el -5% en el segundo semestre de 2018
(vs. +20% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de Pymes con incrementos en sus pe-

didos (26% en 2018-ll vs.417o en 2017-ll), como la

mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (32% vs. 21%), ver gráfico 4.

En cuanlo al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 73% de los empresarios en el segun-
do semestre de 201 I (vs. 90% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (1 7'l") o excesivas
(10%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el I l% en el
segundo semestre de 201 I (vs. 2l % un año atrás). Ello

se explica por una menor porción de Pymes que perci-

bieron aumentos en los costos (34% en 2018-ll vs. 37%

en 2017-ll), así como por una mayor proporción de em-
presarios que experimentaron d¡sminuciones en dicha
variable (24% vs. 16?d, ver gráfrco 9.

Esta disminución en los costos no alcanzó a com-
pensar la debilidad de las variables de demanda, lo
cual implicó un deterioro en los márgenes de los em-
presarios comerc¡ales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca de los márgenes disminuyó hacia el

30 Promedio
histórico

17

10

0

-12'k en el segundo semestre de 2018 (vs. +20ozo un
año atrás). Allí influyeron tanto la menor proporción
de empresarios que reportaron aumentos en sus
márgenes (21 7" en 20) 8-ll vs. 39% en 2017-ll), como
por la mayor porción de aquellos con reducc¡ones en
ese indicador (327" vs. I97o), ver gráfico 10.

Paradójicamente, el empleo del sector comercio se
vio favorecido, aumentando el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 57o du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 07o un año
atrás). Dicho resultado de generación de empleo
obedeció a la menor proporción de empresarios que
disminuyeron sus contrataciones (l5o/o en 2018-ll
vs. l97o en 20'l7-ll), pues la porción de aquellos que

aumentaron los puestos de trabajo se mantuvo inal-
terada (207o en ambos períodos), ver gráfico 1 1 ,

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Barranquilla, la mayoría (87%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron aflrmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (9olo) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (4or"), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fue la falta de demanda (33% en el segundo se-
mestre de 20lB vs. 30o/o un año atrás). A ello le siguieron
la competencia de grandes superficies (30% en 2018-ll
vs. l9% en 20'17-ll) y los altos ¡mpuestos (17"4 vs.97").
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron el costo de los insumos (2% en 2018-ll vs. ll7"
en 2017-ll) yel contrabando (2%vs.37d, ver gráfico 15.

Gráfico 14. Sector comercio: superf¡cie de ventas
(Balance de respuestas)
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Gráfico 15, Sector comerc¡oi principal problema (0/o)



. Sector serv¡cios
De manera similar a lo observado en Ia industria y el

comercio de Barranquilla, las Pymes del sector ser-
vicios mostraron un deterioro en su situación econó-
mica general durante el segundo semestre de 201 B,

disminuyendo el balance de respuestas hacia el 2%

(vs. 20% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (267" en 2018-ll vs. 437o

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (24"t

vs. 237.), ver gráfrco 1 .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una caí-

da en el balance de respuestas hacia valores del
-8% en el segundo semestre de 2018 (vs. +187o un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción

de Pymes con aumentos en sus ventas (287" en

2018-tlvs 44't" en2017.|1); y ii) la mayor porción de

la muestra con disminuciones en sus ventas (36ozo en

20i8-llvs. 25% en 2017-ll), ver qráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 747o

de las Pymes de servicios registró expansiones en el

rango 0%- l 0"/" y un I 4% reportó incrementos supe-
riores al I 0?" (ver gráfico 3).

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de ser-

vicios reportaron una reducción en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 1% en el

segundo semestre de 2018 (vs. 31% un año atrás), Ello

se explica por una menor proporción de empresarios
que experimentaron incrementos en los costos (29ozo

en 2018-ll vs. 427o en 2017-lD, junto con una mayor
porción de Pymes que percibieron reducciones en di-
cha variable (28% vs. 1 17"), ver gráfico 9.

La reducción en los coslos no logró compensar el

mal desempeño de las variables de demanda, lo cual

implicó un deterioro en los márgenes de los empre-
sarios del sector. En efecto, el balance de respuestas
acerca de los márgenes cayó hacia niveles del -l 3%

en el segundo semestre de 2018 (vs. +97o un año

atrás). Allí contribuyeron tanto la menor proporción

de empresarios que reportaron aumentos en sus
márgenes (23"a en 2018-ll vs. 3l % en 2017-ll), como
la mayor porción de aquellos con reducciones en ese

indicador (37% vs. 22o/.), ver gráfico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afec-
tado, cayendo el balance de respueslas sobre traba-
jadores contratados hacia el -14% durante el segun-
do semestre de 20'18 (vs. +1% un año atrás). Dicho
resultado de generación de empleo obedeció tanto
a una menor porción de empresarios que aumenta-
ron los puestos de trabajo (12% en 2018-ll vs.2l%
en 2017-ll), así como a una mayor proporción de
aquellos que disminuyeron sus contrataciones (26%

vs. 1 9%), ver gráfico 1 1 .

Gráfico 16. Sector servicios: principal problema (0/o)
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En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una caída en su balance de respues-
tas hacia niveles del -B7o en el segundo semestre de

201 8 (vs. +21'a ún año atrás). Allí influyeron tanto la

menor proporción de Pymes con lncrementos en sus
pedidos (287" en 2018- ll vs. 407" en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (36% vs. 1 9%), ver gráfrco 4.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Barranquilla, la mayoria (86%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (l0o/o) y otras razones dife-
rentes (5%), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector de servicios fue la falta de demanda
(4'l% en el segundo semestre de 2018 vs. 23% un
año atrás). A ello le siguieron la competencia (24%

en 2018-ll vs. 25% en 2017-ll) y los altos impuestos
(16% vs. 22"a). Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron la rotación de cartera (6% en
2018-ll vs. 12"t" en 201711) y la t sa de cambio (4%

vs. 7%), ver gráfico 'l 6.
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@ . Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una dismi-
nución en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeño general hacia niveles del 25olo para el pri-
mer semestre de 20.I9 (vs. 35'ó un año atrás). Ello obe-

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
Balance de respuestas)
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dec¡ó tanto a la menor proporción de Pymes con me-
jores expectativas (41% en 2019-l vs.48% en 2018-l),
como a la mayor porción de aquellas que esperaban
registros desfavorables (17% vs. 137"), ver gráfrco 17.

De manera similar, las expeclativas sobre produc-

ción industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el l07o en el primer semestre
de 2019 (vs. 32/o un año atrás). Esto se explica por la
menor proporción de Pymes que esperaban aumentos
en Ia producción industrial (30% en 20'19-l vs. 46% en

2018-l), junto con una mayor porción de aquellas con
perspectivas de disminución en este indicador (20%

vs. 14%), ver gráfico 19.
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En línea con las perspectivas sobre desempeño gene-

ral, las expectativas de pedidos registraron un dete-
rioro en su balance de respuestas hacia el l3% en el
primer semestre de 2019 (vs. 27% un año atrás). AllÍ
influyó la menor proporción de Pymes con expectati-
vas de aumento en los pedidos (34% en 2019) vs. M7,
en 201 8-l), sumado a una mayor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (20"4

vs. l8oó), ver gráfico I 8.

2019-¡

0

Gráfico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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En mater¡a de inversión en maquinaria y equipo, las

expectativas se deterioraron levemenle hacia niveles

del 23',6 para el primer semestre de 2019 (vs. 24% un

año atrás). AllÍ, el efecto de la mayor porción de em-
presarios que preveían disminuciones en su inver-
sión (.l0% en 20.l9-l vs. 8% en 2018-l) contrarrestó
la mayor proporción de aquellos que esperaban au-
mentar d¡cha variable (33% vs. 32%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Al contrario de lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron una mejora en su

balance de respuestas sobre expectativas de desem-
peño general, subiendo hacia niveles del 39% para el
primer semestre de 2019 (vs. 369" un año atrás). Ello

obedeció a la mayor proporción de Pymes que espe-

raban registros favorables (517" en 2019-l vs,44%
en 2018-l), lo cual contrarrestó la mayor porción de

aquellas que preveÍan un desempeño desfavorable
(l 2% vs. 8%), ver gráfico 1 7,

Algo similar se observó en las expectativas de ven-
tas, recuperándose el balance de respuestas hacia el

437. en el pr¡mer semeslre de 2019 (vs. 307o un año

atrás). Allí confluyeron: i) una mayor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (51 %

en 2019-l vs. 44% en 201 8- l); y ii) una menor porción
de la muestra que preveía disminuciones en sus ven-

tas (8% en 20,l9-l vs. I 5'l" en 2018-l), ver gráfico 2l .

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos

comerciales registraron una mejora en el balance

Gráfico 20. Sector industria: expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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de respuestas hacia el 367o para el primer semestre
de 2019 (vs.3lolo un año atrás). Ello se explica tanto
por la mayor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (49% en 2019-l vs. 44%
en 2018-l), como por la menor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (12"r
vs. I37"), ver gráfico 18.

. Sector serv¡c¡os

Similar a lo observado en el sector comercial, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desem-
peño general hacia niveles del 3702" para el primer
semestre de 2019 (vs. 33ozo un año atrás). Ello obe-
deció a la mayor proporción de Pymes que preveían

un desempeño favorable (51ozo en 2019-l vs. 46%

en 2018-l), lo cual contranestó la mayor porción
de aquellas que esperaban registros desfavorables
(147" vs. 1 37"), ver gráfrco I 7.

Asimismo, las perspectivas 5e5¡" pedidos regislra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el24oto para el primer semestre de 20.l9 (vs. 40% un

Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Por el contrario, el balance de respuestas acerca de
las expectativas de ventas registró un deterioro hacia
el22oto en el primer semestre de 20.l9 (vs. 43% un año
atrás). Allí confluyeron: i) una menor proporción de
Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (40%

en 2019-lvs. 53% en 20lB-l); y ii) una mayor porción
de la muestra que preveía disminuciones en sus ven-
tas (l 87o en 201 9-l vs. 107" en 2018-l), ver gráfico 21 .
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año atrás). Ello se explica tanto por la menor pro-
porción de Pymes con expectativas de aumentos
en los pedidos (42'toen 2019-l vs.517o en 2018-l),

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Barranquilla reportaron una disminu-
ción en las solicitudes de crédito respecto a lo obser-

Gráfico 22. iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)
60 Promedio

histórico

_--3{--.
-. _91_..

29

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 20.lB

como por la mayor porción de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (1 8"2. vs. 1 l"a),

ver gráfico I8.

Gráfico 23, éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 24. éA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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vado un año atrás: ¡ndustria (l7oz" en 20]8-ll vs. 4l7o
en 2017-ll), comercio (207o vs. 40old y servicios (l 27o

vs. 39%), ver gráfico 22. Ello estuvo acompañado por
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un aumento en las tasas de aprobación de crédito en

los sectores de industria (9470 en 2018-ll vs. 92'ó en

20'17-ll) y servicios (9670 vs. 837d, mientras que en el

sector de comercio disminuyeron dichas aprobacio-
nes (83o2. vs. 98%), ver gráfico 23.

En las Pymes de industr¡a, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a corto plazo (34%

solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes
a mediano plazo (30% solicitado vs. 22'k aproba-
do) y largo plazo (30% solicitado vs. 3670 aproba-
do). En el sector comercio, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo
(52?, solicitado vs. 47o/o aprobado), seguidas por

las solicitudes a largo plazo (27o2" solicitado vs. 38oa

aprobado) y corto plazo (5% solicitado-aprobado).
En el sector de servicios, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (60%

solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes
de corto plazo (25"t' solicitado-aprobado) y mediano
plazo (4'r. solicitado-aprobado), ver gráficos 24 y 25.

En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presenta-
ron aumentos en los sectores de industria (98%

en 201 8-ll vs. 84% en 2017-ll) y comercio (95o4

vs. 907"), mientras que en servicios se observó una
disminución en dicho calce (79% vs.89%), ver grá-
fico 26. Sin embargo, todavía hay una favorable in-
teracción entre las Pymes del sector real y el sis-
tema financiero en Barranquilla.

EI rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4 en

todos los macrosectores: industria (86% en 2018-ll
vs. 58% en 2017-ll), comercio (79% vs. 467,) y servi-
cios (90% vs. 39%), ver gráfrcos 27,28 y 29. La satis-
facción con dichas tasas de financiamiento aumentó
en los sectores de industria (98% en 2018-ll vs. 74%

en 2017-ll) y servicios (90% vs. 69%), pero se redujo

en el sector de comercio (69% vs. 73"2"), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 201 8, la mayoría de

las Pymes de los tres macrosectores usó los recur-
sos del crédito para financiar el capital de trabajo:
industria (937" en 2018-ll vs. 58% en 2017-ll), co-
mercio (747o vs. 65oó) y servicios (717o vs. 55%), ver
gráfico 3l. La consolidación del pasivo fue el segun-
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Gráfico 26, iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(oó de respuestas afirmativas)
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Gráfico 27, Sector ¡ndustr¡a: evolución rangos de

tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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Gráfico 28. Sector comercio: evoluc¡ón rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (o/o)
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do destino con mayor participación de respuestas
en los sectores de industria (14% en 2018-llvs. 20%

en 2017-ll) y comercio (16% vs. 17%). En el sector
de servicios, ocuparon el segundo lugar los destinos
de remodelaciones-adecuaciones (35% en 2018-ll
vs. 207o en 2017 -ll) y compra-arriendo de maquina-
ria (35% vs. I I %).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de frnan-
ciamiento, se encontró que al menos una quinta
parte de las Pymes no accedió a ningún otro medio
para satisfacer sus requerimientos de financiación:
industria (23% en 2018-ll vs. 28'l. en 20i7-ll), co-
mercio (28o2" vs. 317.) y servicios (20'l" vs. 30%). De

aquellas que se financiaron con fuentes alternativas,

Gráfico 29. Sector servicios: evoluc¡ón rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (o/o)

la mayoría acudió a proveedores: industria (50% en
201 8-ll vs. 35% en 2017-ll), comercio (5570 vs. 26%)
y servicios (47o/. vs.24?"\. Allí también se destacó el
financiamiento vía reinversión de utilidades: indus-
tria (21% en 2018-ll vs. 3% en 201711), comercio
(27'Á vs. 1 %) y servicios (l 9"16 vs. 2%), ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no sol¡c¡taron créditos al sistema
financiero, la mayoría respondió no necesitar prés-
tamos: industria (89%), comercio (78"¿) y serv¡cios
(88%). A ello les siguieron razones referentes al ex-
ceso de trámites (47" industria,5% comercio y 5%

servicios) y suponer que la solicitud será negada (3?o

industria, 2% comercio y 37o servicios), ver gráfico 33,

Gráfico 30, iConsidera que esta tasa de interés fue
aprop¡ada? (o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 32, iAccedió a otra fuente para satisfacer sus tequerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porque (Vo, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9

En el primer semestre de 20i 9, la principal acción de

mejoramiento realizada por las Pymes de Barranqui-

lla fue capacitar a su personal (26% industria, 31%

comercio y 39% servicios). También se destacaron

las acciones referentes a obtener una certificación

de calidad (207" industria, 25oó comercio y 1 3% ser-

vicios) y diversificar o ampliar sus mercados en Co-

lombia (3"4 industria, 670 comerc¡o y 10% servicios).

Allí cabe anotar que el porcentaje de empresas que

no llevaron a cabo alguna acción de meioramienlo

aumentó en el sector de industria (57% en 2019-l

vs, 50% en 2018-l), pero disminuyó en los sectores

de comercio (467o vs. 527") y servicios (42"kvs.44v.),

ver gráfico 34.
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B
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(95% en 20i8-ll vs. 92% en 20t7-tD, comercio (90%
vs. 96oó) y servicios (93'¿ vs. 92,t"). A ello fe siquieron
las asociaciones-afiliaciones a gremios del respec-
tivo sector (5% industria, 4% comercio y 1 4% servi-
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El gráf co 35 muestra cómo la mayorÍa del capital
social de las Pymes de Barranquilla tomó la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las cámaras
de comercio en los tres macrosectores: industria

Cámara de Comercio

Gr€mios empresariales de su sector
2018-tl
2017-tl

M¡nisterio de Conercro, Irdustria y Turisro y eltidades relacion¿das. 2018-ll
o con alguna referenc¡¿ a entidades del Gobreno Ndcrona 2017-ll

Alcatdí¿ 2018-tl

2017-I

2018-tr
2017-tl

93

92

1

Gobern¿ción

0

llndustria lComercio

50

Servic¡os

100 150 200 250

Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (o/o)

7
6

2018-tl
2017-tl

Universidades/Centros de de5arrollo tecnológico/ 2018-ll
GrLpos de investigació1 2017-ll

{l

60



c¡os) y con entidades de Gobierno Nacional (37o in-
dustria,6To comercio y 77. servicios).

En materia de los beneftcios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (66%

industria,69To comercio y 57oÁ servicios), ganando

Acceder a programas de financiamiento o coflnun.irri.nto l$l!:ll

Capacitación de hab¡lidades empresarlales y g"*,ium lfl]!-[l

Mejorar relaciones comerciales con pares-Estaurecer aiamas ][l!:lf

Incrementar el n¡vel de*rt" ]$l!:ll

conocer nuevos procesos Vo merouos lfl]$-fi

Representar sus intereses ante el Gobierno Na,irr, lfl]!:l!

Incursionar en nuevos m""att l$]|:ll

Desarrollar nuevos proluctm o servicios l$|!-{l
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Gráfico 36. iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37, Con respecto al semestre anterior,
el volumen expodado por su empresa
(oio)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Barranquilla. El grá-

fico 37 muestra cómo se mantiene la baja voca-

ción exportadora histórica en el sector industrial,
con un 807o de la muestra que reportó no exportar
en el segundo semestre de 2018 (vs. 83% un año

atrás). Dentro de la minoría que exportó, se obser-
vó una mayor proporción de Pymes que reg¡straron
aumentos en las ventas externas (4% en 2018-ll
vs. 3oó en 2017 -ll), pero también una mayor porción

de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (7% vs. 57").

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes

que no exportan se redujo hacia niveles del 86%

en el segundo semestre de 2018 (vs. 937o un año

atrás). Dentro de la minoría que exporló, se obser-
vó una menor proporción de Pymes que reportaron

lndustria 2018-ll
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Industrla 2016-U
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61

relevancia en el período analizado; ii) la capacitación
de habilidades empresariales y gerenciales (197o in-
dustria, 2l7o comercio y 23ozo servicios), perdiendo
algo de participación respecto a lo observado un año

atrás; y iii) la mejora de las relaciones comerciales
con pares-establecer alianzas (87" industria, I5% co-
mercio y 1 5% servicios), ver gráftco 36.
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aumentos en las ventas externas (l% en 2018-ll
vs. 37o en 2017-ll) y una mayor porción de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(8% vs. 3%).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exporlar, se destacan; considerar que su
negocio no tiene aún productos exportables (39%

industria y 34% servicios); no estar interesado en

34

No está interes¿do en exportar 25

exportar (20% industria y 257o servicios); y no con-
tar con ¡nformación sobre potenciales mercados
(1 l'¿ ¡ndustr¡a y 67o servicios), ver qráfico 38. Nó-
tese cómo todo lo anterior es consistente con la
ausencia de planes de internacionalización en la
mayor parte de la muestra encuestada (que no ex-
porta), donde solo el I37o de las Pymes industriales
y el 0% de las de servicios han considerado imple-
mentar dichos planes (ver gráfico 39).
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Gráfico 38. iCuáles son las razones por las que su Gráfico 39. tHa pensado en algún plan de
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una mayor participación en el total de las ventas
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Prospectivamente, se podrían esperan algunos cam-
bios en la mencionada baja vocación exportadora de

las Pymes de Barranquilla. El gráfico 40 muestra cómo
un 687o de las Pymes de industria no esperaba expor-

lar durante el primer semeslre de 2019 (disminuyen-

do frente al 78o/, de un año atrás). Entre las Pymes

que pensaban exportar, se evidenció una mayor pro-

porción que esperaba incrementar sus exportaciones

(1 2"¿ en 20]9-l vs. 9% en 20]8-l), aunque tamb¡én se

dio una mayor porción de aquellas que preveían dis-
minuciones en dicha variable (5% vs. 3%). Algo similar
ocurrió en el sector de servicios, pues el 79% de las

Pymes no esperaba exportar durante el primer se-

mestre de 2019 (frente al 89"/. de un año atrás). Den-

tro de la minoría que esperaba exportar, se observó

una mayor proporción de Pymes que preveían un au-
mento en las exportaciones (l 1 % en 2019-l vs. 3% en

2018-l), pero lambién una mayor porción de aquellas
que esperaban disminuciones (5% vs. 0"2").
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PREGU NTAS CO\UNTU RALES
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(,En esta edición de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferen{es

temas de ¡nterés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-

ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-

t¡vas de contratación.

la evaluación-valoración de riesgos (28% industria,
22olo coÍr€rcio y 24% servicios); y la identificación
de fuentes de financiación (10% industria, 107o co-
mercio y 7% servicios), ver gráfico 43.

. Banca de lnversión y
acomDañamiento en
estruéturación de proyectos

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(o/o)

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-

sión o acompañamiento para estructurar proyectos

en los componentes técnicos-financieros, se en-

contró que la mayoría de Pymes de Barranquilla no

ha recibido este tipo de servicios-asesorÍas (100%

industria, g5% comercio y 96o4 servicios), ver grá-

fico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesarÍa demandar si tuvieran la posi-

bilidad de acceder a dicho acompañamiento, los

más relevantes fueron: la estructuración fnancie-
ra (36% industria,44% comercio y 587o servicios);

Industria

Cor¡ercio

100

95

96

4020

rsi No

60 80 100

63

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internaciona les. Allí se encontró
que para el grueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (74ozo industria, S0ozo

comercio y 80% servicios), seguido por el resto del

mercado colombiano (22"t, industria, l8o¿ comercio
y l9% servicios). Lo anterior evidencia la baja par-

ticipación del mercado internacional (27" industria,
2% comercio y 0oz" servicios), ver gráfico 41 .
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Gráfico 43..Si tuviera la.posibilidad de acceder_al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectosr ¿cuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mÍnimo (1 SML). En el gráfrco 44 se ob-
serva cómo una gran porción de la muestra contaba
con un 

,l7.-20% 
de su nómina devengando I SML a

inicios de 2019 (29V, industria, 33% comercio y 24?o

servicios), muy similar a lo observado al cierre de
2018. También se destacaron las participaciones
de los rangos 6l %-807" (257" industria, 27Vo ss¡¿¡-
cio y 27o/" servicios) y O"A (28't, industria, l6% co-

mercio y 33% servicios). Nótese gue no hubo regis-
tro de Pymes en las que más del 80% de su nómina
devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-
res costos laborales derivados del incremento del
6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-l catalogado de
"poco relevante", I-2 "relevante" y 2-3 "muy rele-
vante". Allí la acción de mayor relevancia en los tres
sectores fue la referente a mejorar la productividad

El 090 de su nómrna
mar-19

dic-18
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[-
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Gráfico 44. éQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, écuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

a través de Ia innovación (en el plano "relevante").
A esta acción le siguieron incrementar el precio de

sus productos (también en el plano "relevante") y

reducir los costos no laborales (en el plano "rele-
vante" para los sectores de industria y servicios),
ver gráfrco 45.
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. Persoectivas
de coritratación

En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra

cómo casi una quinta parte de las Pymes de Barran-
quilla espera no aumentar su personal en los próxi-

1a5
trabajadores

I lnduskia

mos tres años (20% industria, l9% comercio y I 9%

servicios). Entre las que esperan incrementar su per-
sonal, el grueso espera hacerlo en 1-5 fabajadores
(56% industria, 53% comercio y 57% servicios). A ello
le siguieron las que esperan hacerlo en 6-l 0 trabaja-
dores (10% industria, 9% comerc¡o y 12% servicios) y
en ll-.l9 trabajadores (37. industria, 17. comerc¡o y
3"2" servicios).

Gráfico 46. éEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (%)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Bogotá mostra-
ron un deterioro en su situación económica general
durante el segundo semestre de 201B, disminuyen-

Gráfico L Situación económica general
(Balance de respuestas)

Promedio
histórico

-_-19-__
- -.10.. -

22

do ef balance de respuestas hacia el 4% (vs. 14?o un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica (25% en 2018-ll vs. 38% en 2017-ll), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeño (21% vs. 24"r"),

ver gráfrco 1 (sección Bogotá).

Asimismo, a nivel de ventas se presentó un deterio-
ro en el balance de respuestas, cayendo hacia valo-
res del 9% en el segundo semestre de 20lB (vs. 109"
un año atrás). Allí, la menor proporción de Pymes
con aumentos en sus ventas (297" 2018-ll vs. 39%
en 20,l7-ll) terminó contrarestando la menor porción
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(21"2, vs. 287"), ver gráfrco 2. En materia de crecimiento
promedio anual de dichas ventas, el 61 % de las Pymes
industriales registró expansiones en el rango 0%-,l0?"
y un 21oA reportó incrementos superiores al 10% (ver
gráfrco 3).

En contravía con el comportamiento desfavorable de
la situación económica y las ventas, los pedidos re-
gistraron una recuperación en su balance de respues-
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tas hacia niveles del 9% en el segundo semestre de

2018 (vs. 6% un año atrás). Allí, la menor proporción

de Pymes con descensos en sus pedidos (20% en

2018-ll vs. 27"r" en 201711) compensó la disminución
en la porción de aquellas que reportaron aumentos en

dicha variable (297" vs, 33%), ver gráfrco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 75% de los industriales en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 88% un año atrás),

dejando menores partic¡paciones para los que cali-

ficaron sus existencias como insuficientes (18o/.) o

excesivas (47"), ver gráfico 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)

Promedio
histórico
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Paradójicamente, a pesar de los resultados de me-
nor demanda, las Pymes industriales notaron una li-
gera recuperación en sus niveles de producción. En

efecto, el balance de respuestas acerca de dicha va-
riable aumentó hacia el 87" en el segundo semestre
de 2018 (vs. 6% un año atrás), ver gráfrco 6. Nue-
vamente, allí pesó la menor proporción de Pymes
que reportaron descensos en la producción (21 % en

2018-ll vs. 287" en 2017-ll), la cual contrarrestó la

menor porción de aquellas con incrementos en ese

indicador (307" vs. 347").

La Utilización de la Capacidad lnstalada (UCl) se re-
dujo a niveles del 537. durante el segundo semes-
tre de 20.I8 (vs. 68'a un año atrás), ver gráfrco 7. Sin

embargo, se observó un incremento en la inversión

en maquinaria y equipo, llegando el balance de res-
puestas al 67o (vs.4ozo un año atrás). Ello obedeció a
la mayor proporción de Pymes que aumentaron sus
inversiones en maquinaria y equipo (147" en 2018-ll
vs. 1270 en 20.l7-ll) y a la menor porción de aquellas
que reportaron una disminución en dicha inversión
(87o vs. 97o), ver gráf¡co 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes ¡n-

dustr¡ales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 24ozo en el segundo semestre de 2018 (vs. 36% un

año atrás). Ello se explica por una menor proporción

de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos de producción (34% en 2018-ll vs. 50%

en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción de

Pymes que percibieron reducciol es en dicha varia-
ble (970 vs. l4'lo), ver gráfrco 9.

Gráfico 5, Producción industrial
(Balance de respuestas)
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Dicho alivio en costos compensó la debilidad de las
variables de demanda, lo cual implicó un menor de-
terioro en los márgenes de los empresarios. En efec-
to, el balance de respuestas acerca de los márgenes
aumentó hacia niveles nulos en el segundo semestre
de 2018 (vs. -7% un año atrás). Allí influyó la menor
proporción de empresarios que reportaron disminu-
ción en sus márgenes (21"/. en 20,|8-ll vs. 28"2. en
201 7-lD, pues la porción de aquellos con aumentos
en sus márgenes permaneció inalterada (217o en
ambos períodos), ver gráfico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-

Gráfico 7, Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de Bogotá, la mayoría (84yd ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali,
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
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dores contratados hacia el +2o¿ ¿rran," el segundo
semestre de 2018 (vs. -570 un año atrás). Dicho re-
sultado de generación de empleo obedeció tanto a
una mayor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contratac¡ones (19% en 2018-ll vs. l7% en
2017-ll), como a una menor porción de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (lB% vs. 22%),
vergráficoI1.

Gráfico 8. Sector industrial inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Gráfico 10. Márgenes
( Balance de respuestas)
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gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (9%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (7"ro), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los indus-
tr¡ales fue la falta de demanda (32'r" en el segun-
do semestre de 20'18 vs. 3890 un año atrás). A ello
le siguieron los costos de los insumos (23't en

2018-ll vs. 107" en 2017-ll) y los altos impuestos
(l Sozo vs. I4olo). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes industriales fueron el capital de
trabajo insuficiente/iliquidez (37" en 2018-ll vs. 57"

en 2017-ll) y los cuellos de botella para satisfacer
la demanda (3% vs. 37"), ver gráfico 13.

. Sector comerc¡o

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes del sector comercio mostraron un deterioro
en su situación económica general durante el se-
gundo semestre de 2018, disminuyendo el balance
de respuestas hacia el l37o (vs. I4% un año atrás).
Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que
reportaron mejoras en su situación económica (29%

en 20-l8-ll vs. 36% en 20.l7-ll), la cual no logró ser
contrarrestada por la menor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (1 6%
vs. 22o.t), ver gráfrco 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores del
4% en el segundo semestre de 20lB (vs. 'l l7o un año
atrás). Allí, la menor proporción de Pymes con au-
menlos en sus ventas (277. en 2018-ll vs, 407o en
2017-ll) terminó contrarrestando la menor porción
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(237" vs. 297"), ver gráfico 2. En materia de crecimien-
to promedio anual de las ventas, el 707o de las Pymes
comerciales registró expansiones en el ranqo 0o/o-.l0%
y un I57o reportó incrementos superiores al l0% (ver
gráfico 3).

Con relación a la superficie de ventas, esta permane-
ció inalterada en el segundo semestre de 20.l I frente
a lo observado un año atrás (37o en ambos períodos).

Allí confluyeron: i) la mayor proporción de Pymes que
reportaron aumentos en las sunerficies de ventas
(21%en 2018-ll vs.20"ken201,-ll); y ii) la mayor

Gráfico 13. Sector industriar pr¡ncipal problema (0/o)
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Gráfico 12. iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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porción de aquellas con dism¡nuciones en dicho in-
dicador (l 87o vs. I 77d, ver gráfco 14.

Los pedidos también tuvieron un comportam¡ento es-
table, con un balance de respuestas en niveles del 6%

en el segundo semestre de 201 I (inalterado frente a

un año atrás). AllÍ se contrarrestaron los efectos de la

menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (26% en 20.I8-ll vs. 347o en 201 7-ll) y la me-
nor porción de aquellas que reportaron disminuc¡ones

en dicha variable (20% vs.28'Q,ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balance

de respuestas sobre dicha variable hacia el l77o en

el segundo semestre de 2018 (vs. 29'zo un año atrás).
Ello se explica por una menor porción de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (317" en 201 B-ll
vs. 4570 en 201 7-ll), lo cual logró contrarrestar la me-
nor proporción de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (l4ozo vs. I 67"), ver
gráfrco 9.

Esta reducción en los costos logró compensar la de-
bilidad de las variables de demanda, lo cual implicó
menores deterioros en los márgenes de los empre-
sarios comerciales. En efecto, el balance de respues-
tas acerca de los márgenes aumentó hacia valores
nulos en el segundo semestre de 201 8 (vs. -12ok un

Gráfico 14, Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

l0 Promedio
histórico
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año atrás). Allí influyó tanto la mayor proporción de

empresarios que reportaron aumentos en sus már-
genes (227o en 2018-ll vs, 207" en 20]7-ll), como por

la menor porción de aquellos con reducciones en ese
indicador (22'a vs.31 7d, ver gráfico 1 0.

Bajo este contexlo, el empleo del sector comercio se

vio menos afectado, aumentando el balance de res-
puestas sobre trabajadores contratados hacia niveles
nulos durante el segundo semestre de 201 8 (vs. -67"

un año atrás). Dicho resultado de generación de em-
pleo obedeció a una menor proporción de empresa-
rios que disminuyeron sus contralac¡ones ('127o en

20lB-ll vs.237" en 2017-ll), lo cual contrarrestó la

menor porción de aquellos que aumentaron los pues-

tos de fabajo (127" vs. 177"), ver gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Bogotá, la mayoría (887")

expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización durante el segundo semestre de 201B.

Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reducción de costos de transporte (770) y, en me-
nor medida, se adujeron otras razones (5%), ver
gráfico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (27olo en el segun-
do semestre de 2018 vs. 217o un año atrás). A ello
le siguieron la competencia con las grandes super-
ficies (257" en 2018-ll vs. I 77o en 201 7-ll) y los altos
impuestos (i 2% vs. 207"). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la rotación de car-
tera (7% en 2018-ll vs. I0% en 2017-ll) y los costos
de los insumos (5?" vs. 77"), ver gráfico I 5.

Gráfico 15. Sector comercioi principal problema (0/o)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el B07o de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 817o un año atrás), dejando
menores participaciones para los que califcaron sus

existencias como insuficientes (13'ó) o excesivas
(370), ver gráfico 5.



. Sector serv¡cios
De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Bogotá, las Pymes del sector servicios mostra-
ron un deterioro en su situación económica general

durante el segundo semestre de 201 B, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el l3% (vs.247o un

año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de

Pymes que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica (32% en 20,l8-ll vs. 437o en 2017-ll), lo cual

sobrepasó el efecto de la menor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (.l97"

vs. 20%), ver gráftco 1 .

Asimismo, a nivel de venlas se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del

9% en el segundo semestre de 201 I (vs. l9'/o un año

atrás). Allí jugó la menor proporción de Pymes con

aumentos en sus ventas (317" en 2018-ll vs. 40olo en

2017-ll), pues la porción de la muestra con disminu-
ciones en ese indicador se mantuvo estable (2270 en

ambos perÍodos), ver gráfico 2. En materia de creci-
miento promedio anual de las ventas, el 637o de las

Pymes de servicios registró expansiones en el rango
0'/.-10% y un 1 0% reportó incrementos superiores al
'I 

0"/" (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del I % en el segundo semes-
tre de 20.l8 (vs. 15% un año atrás). Ello se dio tanto
por la menor proporción de Pymes con incrementos
en sus pedidos (28% en 2018-ll vs. 35ozo en 20.l7-ll),
como por la mayor porción de aquellas que reporta-
ron disminuciones en dicha variable (27"a vs. 217o),

ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles

del l5% en el segundo semestre de 2018 (vs. 3770

un año atrás). Ello se explica tanto por una menor
proporción de empresarios que experimentaron in-
crementos en los costos (30% en 2018-ll vs. 507o

en 2017-ll), como por la mayor porción de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (l 57o

vs. 1 2%), ver gráfico 9.

Esta reducción de los costos no logró compensar la

debilidad de las variables de demanda, lo cual impli-
có un leve deterioro en los márgenes de los empre-
sarios del sector, En efeclo, el balance de respuestas
acerca de los márgenes disminuyó hacia niveles del

4% en el segundo semestre de 2018 (vs. 5% un año

atrás). Allí influyó la menor proporción de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus márgenes (28o,t

en 2018-ll vs.2970 en 20.l7-ll), pues la porción con
reducciones en ese indicador permaneció inalterada
(24% en ambos períodos), ver gráfrco 1 0.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio
afectado, disminuyendo el balance de respueslas
sobre trabajadores contratados hacia el -1 I % du-
rante el segundo semestre de 201 I (vs. -2% un año
atrás). Dicho resultado de generación de empleo
obedeció a una menor proporción de empresa-
rios que aumentaron sus contrataciones (14'l. en

20lB-llvs. 24'/" en 2017-ll), lo cual tuvo un mayor
efecto que la menor porción de aquellos que dis-
minuyeron sus puestos de trabajo (24'n vs. 26't ),
ver gráfico I1.

Respecto a la relocalización geográfica de las Pymes

de servicios de Bogotá, la mayorÍa (877") expresó no

haber pensado o realizado dicha relocalización du-
rante el segundo semestre de 2018, Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (9%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (47d, ver gráfico I 2.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector servicios fue la falta de demanda (31% en el se-
gundo semestre de 20.l8 vs. 22'/o un año atrás). A ello

le siguieron la competencia (297" en 20.l 8-ll vs. 257o en

2017-ll) y los altos impuestos (24't"vs.23't). Los pro-

blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

rotac¡ón de cartera (4o/o en 2018-li vs, 7"A en 201711) y

la tasa de cambio (2o/ovs. 4ok),veÍ gráfico I 6.

Gráfico 16. Sector serviciosr principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una me-
jora en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeño general hacia niveles del 307o ps¡¿ s¡

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

primer semestre de 2019 (vs. 23% un año atrás). Ello
obedeció a la mayor proporción de Pymes con mejo-
res expectativas (43% en 2019-l vs. 35o/" en 2018-l),
la cual contrarrestó la mayor porción de aquellas que
esperaban registros desfavorables (13% vs. 127"),

ver gráfrco 17.

De manera similar, las expectat¡vas acerca de los
pedidos registraron una recuperación en su balance
de respuestas hacia el 197o en el primer semestre
de 20.I9 (vs. 1070 un año atrás). Allí influyó tanto
la mayor proporción de Pymes con expectat¡vas
de aumento en los pedidos (36% en 2019-l vs. 33%
en 20.I8-l), como la menor porción de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (17'2"

vs. 24'/o), ver gráfrco 18.

Asimismo, las expectativas sobre producción in-
dustrial mostraron una recuperación en su balance
de respuestas hacia el 2l% en el primer semestre
de 2019 (vs. l2% un año atrás). Esto se explica por
la mayor proporción de Pymes que esperaban au-
mentos en la producción industrial (377" en 2019-l

50 Promedlo
historico

30

21

2011-1 2013-l

I Industria

2015-l

I Comerclo

2017-1

Servicios

Promedio
histririco

---32---
.. _?l _. "

34

2019-r

Promedio
histórico

___?0-__

..?2.".
31

24

19

33

30

28

Gráfico 18, Expectat¡vas de pedidos
(Balance de respuestas)

Gráfico 19, Expectativas de producción industrial
(Balance de respuestas)

bU

50

40

30

20

l0

40

l0

20

7

2013-l

I Industri¿

2015-r

I Comercio

2019.t l0

2011-t 2013-1 2015-t 20t7-t 2019-l

74

2011'l 2017-l

Serv¡cios

/

\

0



vs. 337o en 2018-l), así como por la menor porciÓn

de aquellas con perspectivas de disminución en este

indicador (.l67" vs. 21%),ver gráfrco 19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo,
las expectativas tambien mostrafon recuperacio-

nes, llegando el balance de respuestas a niveles del

15o/opata el primer semestre de 20.l9 (vs. 770 un año

atrás). Alli jugaron tanto la mayor proporción de

empresarios que esperaban aumentar su inversión
(24"ro en 20]9-l vs. 207" en 2018-l), como la menor
porción de aquellos que preveían disminuciones en

dicha variable (10% vs. 13%), ver gráfico 20.

. Sector comercao

Similar a lo observado en el sector industrial, las

Pymes comerciales mostraron una recuperación

en su balance de respuestas sobre expectativas

de desempeño general, aumentando hacia niveles

del 28"/, para el primer semestre de 20]9 (vs. 267"

un año atrás). Ello obedeció a la menor proporción

de Pymes que esperaban registros desfavorables
(1 27" en 201 9-l vs. I47. en 20 18-l), pues la porción

de aquellas que preveían un desempeño favorable

se mantuvo estable (417. en ambos períodos), ver
gráfico 17.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, llegando el balance de respuestas al Sozo en el

Gráfico 20, Sector industria: expectativas de
inversión en maquinaria y equiPo
(Balance de respuestas)

primer semestre de 2019 (vs. 60ó un año atrás). AllÍ,
la menor proporción de Pymes que esperaban re-
ducciones en sus venlas (21% en 2019-l vs. 26% en

201 8-l) logró contrarrestar la menor porción de la

muestra que preveía aumentos en dicho indicador
(28% vs. 327o),v¿¡ gráfrco 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-

didos comerciales registraron una leve recupera-
ción en el balance de respuestas hacia el 7o/o para

el primer semestre de 2019 (vs. 6% un año atrás).
Ello se explica por la menor proporción de Pymes
con expectativas de disminución en los pedidos
(20% en 2019-l vs. 25% en 20i8-l), lo cual logró

contrarrestar la menor porción de aquellas que es-
peraban aumentos en dicha variable (28% vs. 31"2"),

ver gráfico 18.

. Sector servicios
Las Pymes de servicios mostraron un comporta-
miento estable en su balance de respuestas sobre
expectativas de desempeño general, mantenién-
dose en niveles del 33% para el primer semestre de

2019 (inalterado frente a un año atrás)- Allí se con-
trarrestaron los efectos de la mayor proporción de

Pymes que preveían un desempeño favorable (48%

en 2019-lvs.42% en 2018-l) y la mayor porción de

aquellas que esperaban registros desfavorables
(l 5"/o vs. 

.l07"), 
ver gráfico 17.

Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Por su parte, el balance de respuestas acerca de las
expectativas de ventas registró un leve deterioro ha-
cia el 2l % en el primer semestre de 2019 (vs. 237o un
año atrás). Ello se explica por la mayor proporción
de Pymes que esperaban reducciones en sus ventas
(177" en 2019-l vs. l5% en 2018-l), lo cual no logró
ser contrarrestado por la mayor porción de la mues-
tra que preveía aumentos en dicho indicador (39"20

vs. 387"), ver gráfrco 21 .

Las perspectivas sobre pedidos reg¡straron un com-
portam¡ento estable en su balance de respuestas,
manteniéndose en valores del 24t" para el primer se-
mestre de 2019 (inalterado frente a un año atrás). AllÍ
jugaron la mayor proporción de Pymes con expectati-
vas de aumento en los pedidos (41olo en 20 1 9-l vs. 37%
en 20.l8-l) y la mayor porción de aquellas gue espera-
ban disminuciones en dicha variable (l 7?" vs. I 4?"), ver
gráfico 18.

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 20.lB
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Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Bogotá reportaron una disminución en
las solicitudes de crédito respecto a lo observado
un año atrás: industria (31% en 20.18-ll vs. 49% en
201 7-ll), comercio (23% vs. 53%) y servicios (1 57"

vs.397"), ver gráfrco 22. Ello estuvo acompañado
por una disminución en las tasas de aprobación
de crédito en todos los sectores: industria (83?" en
2018-ll vs. 997" en 201 7- ll), comercio (96% vs. 977")
y servicios (85% vs. 94oA), ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

(46010 sol¡citado -aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (36% solicitado- a probado)
y corto plazo (l 6"/" solicitado- aprobado). En el
sector comercio, las solicitudes de créd¡to tam-
bién se realizaron principalmente a mediano pla-
zo (44"r, solicitado vs. 42ok aprobado), seguidas
por las solicitudes a corto plazo (30% solicitado
vs. 34?o aprobado) y largo plazo (22% solicitado
vs. 20ozo aprobado). De manera similar, en el sec-
tor servicios, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a mediano plazo (48% solici-
tado vs. 52% aprobado), dejando participaciones
menores para las solicitudes de corto plazo (24,r"

Gráfico 22, isolicitó cÉdito con el sistema financiero?
(oó de respuestas afirmativas) 

promedi.

Gráfico 23. iLe fue aprobado el oédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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solicitado vs. 28% aprobado) y largo plazo (7% so-

licitado vs. 3'2" aprobado), ver gráficos 24 y 25. Nó-

tese cómo en el caso del sector de industria hubo

un calce perfecto entre el plazo de los créditos so-

licitados y el de Ios aprobados,

En lo referente al calce entre los montos de crédi-

tos solicitados vs. los aprobados, se presentaron

aumentos en el sector de industria (86% en 2018-ll
vs. 82% en 20,l7-ll), m¡entras que en los sectores de

Gráfico 24, iA qué plazo lo había solicitado?
(90, 2018-II)
60

50 48
46

40

l0
24

16

10

Servicios

comercio (807. vs. 857") y servicios (69% vs. B7%)

dicho calce disminuyó (ver gráfico 26).

El rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4 en

todos los macrosectores: industria (69% en 2018-ll
vs. 44?o en 2017 -ll), comercio (56% vs. 56%) y servi-
c¡os (45'lo vs. 4l'l.), ver gráficos 27 ,28 y 29. En línea

con estos resultados, la satisfacción con dichas ta-
sas de financiamiento aumentó en los sectores de
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G¡áfico 27. Sector industria: evolución rangos de
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Gráfico 28, Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (ó/o)

industria (687" en 2018-ll vs.59% en 2017-il) y co-
mercio (60% vs. 57%), aunque disminuyó en el sector
de servicios (45% vs. 6370), ver gráfrco 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayo-
ría de las Pymes de los tres macrosectores usó
los recursos del crédito para financiar el capital
de trabajo: industria (547" en 2018-tl vs. 67% en

2017-ll), comercio (65% vs. 69.r) y servicios (522"
vs. 397"), ver gráfico 3l. La consolidación del pa-
sivo fue el segundo destino con mayor participa-
ción de respuestas en todos los sectores: indus-
1r.ia (28"/" en 20'l8-ll vs. 29% en 2017-ll), comercio
(24oto vs.31%) y servicios (24.a vs. 44./.).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerim¡entos de financiación: industria
(467o en 2018-ll vs. 53% en 2017-tt), comercio (422o
vs. 58%) y servicios (33% vs.58%). De aquellas que
se financiaron con fuentes alternativas, la mayorÍa
acudió a sus recursos propios: industria (24,/o en
201 8-f I vs. 1 6"6 en 201 7-ll), comercio (267, vs. t 9',r)
y servicios (39% vs. 20%). AllÍ tamb¡én se destacó el
financiamiento vía proveedores: industria (22oa en
2018-ll vs. 19% en 2017-ll), comercio (18% vs. il %)
y servicios (16% vs. 1l %), ver gráftco 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las cua-
les las Pymes no solicitaron créditos al sistema finan-
ciero, la mayoría respondió no neces¡tar préstamos:
industria (70%), comercio (61%) y servicios (66%). A
ello les siguieron razones referentes a los excesos de
trámites (l 6% industria, 1 37o comercio y I S7o servi-
cios) y los procesos demasiado largos (l 0% industria,
I 5% comercio y I 1% servicios), ver gráfrco 33.
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Gráfico 32, iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerim¡entos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porque (o/0, 2018'II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 20.l9

En el primer semestre de 20,l9, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Bogotá
fue capacitar a su personal (29% industria, 35% co-
mercio y 33% servicios). En los sectores de industria
(14%) y comercio (l 3"/") el segundo lugar lo ocupó
obtener una certificac¡ón de calidad, mientras que

en el sector servicios (13%) lo hizo lanzar un nue-

Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/o)

vo producto. Allí cabe anotar que el porcentaje de
empresas que no llevaron a cabo alguna acción de
mejoramiento aumentó en el perÍodo analizado en
los sectores de industria (49"4 en 2019-l vs. 37% en
20.l8-l) y servicios (4320 ys. 3B7o), mientras que en
el sector comercio dicha proporción disminuyó (417"
vs. 45%), ver gráfico 34.
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El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Bogotá tomó la forma de
asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (81% en
2018-ll vs. 997" en 201 7-ll), comercio (957" vs. 99%)
y servicios (84% vs. 97v"). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldÍas (2% indus-

CAP¡TAL SOCIAL
Segundo semestre de 20.1B
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tria, 4% comercio y 257o servicios) y gremios empre-
sariales de su seclor (3% industria,77. comercio y

I 37o servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (5.I7"
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industria, 46010 comercio y 297o servicios), ganan-

do relevancia en el período analizado; ii) la capa-
citación de habilidades empresariales y gerencia-

les (21olo industria, 2l % comercio y 19% servicios),

Min¡sterio de Comercio, Industria y Turism0 y entidades rel¿cionadas,
o con alguna referencia a ent¡dades del Gob er¡o Nacional

2018,I

2017-tl

Universidades/Cenkos de desarrollo tecnológico/
Grupos de irvestigación

l1
11

perdiendo participación respecto a lo observado un
año atrás; y iii) mejorar relaciones comerciales con
pares- establecer alianzas (1 07" industria, 12o/o co-
mercio y l2% servicios), ver gráfico 36.
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Gráfico 35. ¿Su empresa participa o está asoc¡ada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(vo)
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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Segundo semestre de 201B

Gráfico 37, Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(vo)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Bogotá. El gráfico 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación ex-
portadora histórica en el sector industrial, con un

67% de la muestra que reportó no exportar en el
segundo semestre de 2018 (vs. 65% en 20.l7-ll).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una
menor proporción de Pymes que registraron au-
mentos en las ventas externas (8"a en 2018-ll
vs. 9% en 2017 )l), pero tamb¡én una menor por-
ción de aquellas que reportaron disminuciones en
dicha variable (a% vs. 9%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan se elevó levemente hacia el 837"
en el segundo semestre de 2018 (vs. B27o un año
atrás). Dentro de la minoría que exportó, se obser-
vó una menor proporción de Pymes que reportaron
aumentos en las ventas externas (0"20 en 2018-ll
vs. 3% en 201 7-ll) y una mayor porción de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(3% vs. 2%).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, se destacan: no estar interesado en ex-
portar (49% industria y 467" servicios); considerar que
su negocio no t¡ene aún productos-servicios exporta-
bles ('197. industria y 367o servicios); y no contar con
información sobre potenciales mercados para sus
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Gráfico 38, áCuáles son las razones por las que su Gráfico 39. iHa pensado en algún plan de
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productos-servicios (1 1% industria y 5% servicios),

ver gráfrco 38. Nótese cómo todo lo anterior es con-

sistente con la ausencia de planes de internac¡onali-

zación en la mayor parte de la muestra encuestada

(que no exporta), donde el 32% de las Pymes indus-

triales y el 21o/o de las de servicios han considerado

implementar d¡chos planes (ver gráfico 39).

Prospectivamente, se esperan algunos cambios en

la mencionada ba¡a vocación exportadora de las

Pymes de Bogotá. El gráfico 40 muestra cómo un

55?o de las Pymes de industria no esperaba expor-

tar durante el primer semestre de 2019 (vs. 67% un

año atrás). Allí puede evidenciarse una mayor pro-
porción de empresarios que esperaban incremen-

tar sus exportaciones (1 l% en 2019-l vs. B% en

2018-l), y una menor porción de aquellos que pre-

veían disminuciones en dicha variable (4% vs.6%).

Algo similar ocurrió en el sector de servicios, pues

el7 4'^ de las Pymes no esperaba exportar durante
el primer semestre de 2019 (vs. 79% un año atrás).
Dentro de la minoría que esperaba exporta¡ se ob-
servó una mayor proporción de Pymes que preveían

un aumento en las exportaciones (67. en 20]9-l
vs, 4olo en 2018-l), mientras que la porción de aque-
llas que esperaban disminuciones se mantuvo inal-
terada (4"/o en ambos períodos),

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Allí se encontró que

para el grueso de las Pymes de Bogotá el principal

mercado fue el local de su ciudad (427" industria,
407o comercio y 637o servicios), seguido por el res-
to del mercado colombiano (50'/" ¡ndustr¡a,467o co-
mercio y 32% servicios). Lo anterior evidencia la baja
participación del mercado internacional (5% indus-
tria, 60lo comercio y 27o servicios), ver qráfico 41 .

Gráfico 41, iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018.II)
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PREGUNTAS CO\TJ NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferen-
tes temas de interés general, tales como: i) acce-

so a la Banca de lnversión y acompañamiento en

estructuración de proyectos; ii) salario mínimo;
iii) perspectivas de contratación; y iv) factores de

contratación de personal, específicos para la ciu-
dad de Boqotá.
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G¡áfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)
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. Banca de lnversión y
acompañamiento en 

-

estructuración de proyectos

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(qo)

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesarÍa demandar s¡ tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompañamiento en la estructu-
ración de proyectos, los más relevantes fueron: la
evaluación y valoración de riesgos (387. industria,
407o comercio y 39% servicios), la estructuración fr-
nanciera (20% industria,34To comercio y 32% servi-
cios) y la identificación de fuentes de financiación
(2.l"/" industria, l4% comercio y 21 ?o servicios), ver
gráfico 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mínimo (1SML). En el gráfico 44 se ob-
serva cómo cerca de la mitad de la muestra conta-
ba con un 1Y,-ZO'to de su nómina devengando l SML
a inicios de 20.I9 (42% industria, 55o¿ comercio y
40% servicios), muy similar a lo observado al cierre
de 2018. También se destacaron las participacio-
nes de los rangos 217o-40oó (18% industria, 12Vo co-
mercio y 207o ss¡y¡s¡.r¡ y 61oa-80o/. (1 5% industria,
I2% comercio y 17% servicios). Nótese que no hubo
reg¡stro de Pymes en las que más del 80% de su nó-
mina devengara I SML.
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Gráfico 43,.Si tuviera laposibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectosf tcuáles de los siguientes servicios le int'eresaría demandar? (Vo)
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En mater¡a de acceso a servicios de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontró que la mayoría de Pymes de Bogotá

no ha recibido este t¡po de servicio-asesoría (967o

Industria,92% comercio | 9470 ss¡yi6¡er), ver grá-
fico 42.
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Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reacti-

vas de los empresarios para compensar los mayores

costos laborales derivados del incremento del 6"zo del

SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones

en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de

relevancia). El rango 0-1 catalogado de "poco rele-

vante", i -2 "relevante" y 2-3 "muy relevante''. AllÍ, la

acción de mayor relevancia en los lres sectores fue

la referente a mejorar la productividad a través de la

innovación (en el plano "relevante" para los tres ma-

crosectores), A esta acción le siguieron incrementar

los precios de sus productos (en el plano "relevante"
para los sectores de industria y servicios) y no abrir

El OYo de su nómina

Entre el 1Yo y el 200ó

Enke el21o/o y el 4!o/o
r¡ar.19

dic-18

nuevas vacantes (en el plano "relevante" para el sec-
tor de servicios), ver gráfico 45.

. Persoectivas
de coñtratación

Gráfico 44. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?

mar-19

dic-18

En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra
cómo cerca una tercera parte de las Pymes de Bogo-
tá no espefa ¡ncrementaf su personal en los próxi-
mos tres años (327o industria,34To comercio y 29%

servicios). Entre las que esperaban aumentar las
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Gráfico 45, Dado el incremento del 6olo del salario mínimo para el año 2019, tcuál fue la relevancia de la
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Gráfico 46. ZEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (o/o)
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. Boootá:
Cont-ratación de personal

empresarios para contratar personal durante el
segundo semestre de 2018, donde las respuestas
más relevantes fueron: i) la poca experiencia labo-
ral de los candidatos (l 1% industria, i 6% comercio
y l9% servicios); ii) la ausencia de competencias
técnicas requeridas de los candidatos (4?" indus-
tria, l67o comercio f 1 l7o ss¡yi6¡6s); iii) la ausencia
de programas de formación pertinentes (Zl% in-
dustria, T% comercio y 4% servicios); y iv) la au-
sencia del perfil requerido dentro del mercado la-
boral (7vo industria, 77o comercio y l1% servicios).
Cabe anotar que cerca de una tercera parte de la
muestra no tuvo dificultades en la contratación de
personal (34% industria,43% comercio y 37zo ser-
vicios), ver gráfico 47 .
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Gráfico.47. icuáles son las principales dificqltadgg que encontró su empresa para contratar las
ocupaciones u oficios requeridos durante 2018? (0/oi

Para la ciudad de Bogotá se incluyó un módulo
adicional sobre contratación de personal. Allí se
preguntó sobre las dificultades que tuvieron los
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contrataciones, la mayoría prevé hacerlo en I -5 tra-
bajadores (3.l % ¡ndustria, 43% comercio y 36% servi-
cios). A ello le siguieron las que esperan hacerlo en
6-10 trabajadores (167" ¡ndustr¡a,8% comercio y 1l7o
servicios) y en 1 1 -19 trabajadores (5"2" industria, 4%
comercio y 77o servicios).
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También se les preguntó a los empresarios sobre la

importanc¡a de que los candidatos cuenten con ha-

bilidades técnicas-blandas específtcas, las cuales

recibieron una puntuación de 1-10 (siendo 1 "nada

importante'' y l0 "muy importante"). AllÍ se encon-
tró que para el sector industrial resulta relevante que

su personal cuente princ¡palmente con: habilida-

des para trabajar en equipo (promedio de califica-
ción de 7.8/10), habilidades de comunicación (7.7) y

orqanización-planeación (7.6), ver gráfico 48. Para el

sector comercial es ¡mportante que su personal cuente

principalmente con: habilidades para trabajar en equi-
po (promedio de califrcación de 7..l/'10), ética (7..l) y

habilidades de comunicación (6.9), ver gráfrco 49. Para

el sector de servicios es relevante que su personal

cuente principalmente con: ética (promedio de ca-
lificación de 7..l/10), organización-planeación (6.8)

y creatividad- iniciativa (6.8), ver gráfico 50. Nótese

cómo el dominio del idioma inglés resulta ser la habili-
dad menos demandada-relevante para las Pymes (con

promedio de calificación de 3.2/10 en industria, 3 en

comercio y 4,4 en servicios), lo cual probablemente se

üderazgo Experienc'a Creatividad e Capacidad de

in¡ci¿trva aprendizaje
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0

Gráfico 49. Sector comercío: Del I al 10 (siendo 1 "nada ¡mportante" y 10 "muy importante"),
tqué tan importante es para su empresa que el personal cuente con las siguientes habilidades?
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Gráfico 50, Sector serviciosl Del 1 al 10 (siendo I "nada importante" y 10 "muy importante"),
équé tan importante es para su empresa que el personal cuente con las siguientes habilidades?
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explica por el bajo relacionamiento que tiene este seg-
mento empresarial con los mercados internacionales.

El gráfico 5 l muestra los aspectos en los que los
empresarios requieren capacitar-formar al perso-
nal, donde los más relevantes fueron: i) trabajo en
equipo (29% industria,56% comercio y 4370 serv¡-
cios); ii) herramientas especÍfrcas del cargo (457"

industria, l8% comercio y 27% servicios); iii) com-

Gráfico 51, iEn cuáles sectores requ¡ere capacitar o
formar personal? (oó)

promiso y eficiencia (i 6% industria, 22./o comercio
y 26% servicios); iv) optimización del tiempo (107"

industria, I8% comercio y 27% servicios); y v) lide-
razgo (12oA en todos los sectores).

Finalmente, se les preguntó a las Pymes de Bogotá
si la oferta educativa disponible en el mercado la-
boral a nivel técnico-universitario se acopla con las
necesidades de su empresa (siendo I "totalmente
en desacuerdo" y I 0 "totalmente de acuerdo"). AllÍ se
encontró que para el sector industrial la oferta de ni-
vel técnico-universitario se ajustaba medianamente
a las necesidades de la empresa (promedio de cali-
ficación de 5/1 0), mientras que para los seclores de
comercio (6..l/10) y servicios (7.1/10), dicho acople
fue mayor (ver gráfico 53).

Gráfico 53. Del I a 10 (siendo I totalmente en
, ¿se ajusta
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Gráfico 52, Entidad encargada de capacitar el
personal de su empresa (o/o) desacu.erdo y 1.0 totalmente de acuerdo)
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En cuanto a las entidades encargadas de realizar las
capacitaciones al personal, las Pymes respondieron
que principalmente están a cargo de la propia em-
presa (72% industria, 77% comercio y 7370 servicios).
Allí lambién se destacan las capacitaciones a cargo
del Sena (13% industria, 20% comercio y ISot servi-
cios), los proveedores (10% industria, '1470 comercio
y 8% servicios) y las cámaras de comercio (8ozo in-
dustria, 6% comercio y 13% servicios). Cabe mencio-
nar que una porción no despreciable de la muestra
de empresarios de Bogotá no hace/paga capacita-
ciones a su personal (l 0% industria, 5% comercio y
37. servicios), ver gráfrco 52.
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SITUACION ACTUAL
Segundo semestre de 201B

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Bucaramanga
mostraron una recuperación en su situación econó-
mica general durante el segundo semestre de 201 B,

aumentando el balance de respuestas hacia el +l I 7o

Gráfico L Situación econémica general
(Balance de respuestas)

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una recu-
peración en el balance de respuestas hacia valores
del +107o en el segundo semestre de 20i 8 (vs. -l 67"
un año atrás). Allí confluyeron: i) la mayor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (25oó en
20,l8-ll vs. 15% en 2017-ll); y ii) la menor porción de
la muestra con disminuciones en sus ventas (l 57o en
2018-ll vs. 32% en 2017-ll), ver gráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
9l % de las Pymes industriales regisfó expansiones
en el rango 0"A-10o/. y un 97o reportó incrementos su-
periores al 10% (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento favorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron una recuperación en su balance de res-
puestas hacia niveles del +'l0% en el segundo se-
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Gráfico 3, El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
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(vs. -16% un año atrás). Ello obedeció tanto a la ma-
yor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (25% en 20.l8-ll vs. 'l 470

en 2017-ll), como a la menor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (14ouo

vs. 30%), ver gráfico 1 (sección Bucaramanga).
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mestre de 20]8 (vs. -6% un año atrás). Allí influyó

tanto la mayor proporción de Pymes con aumentos

en sus pedidos (25"2" en 2018-llvs. 2l% en 201711),

como la menor porción de aquellas que reportaron

disminuciones en dicha variable (l5"zo vs. 27%), ver

gráfrco 4.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)

Promedio
hi$órico

10

Estos resultados de mayor demanda en las Pymes

industriales se vieron reflejados en la recuperación
de los niveles de producción. En efecto, el balance de

respuestas acerca de dicha variable aumentó hacia
el +.l0?o en el segundo semestre de 2018 (vs. -.l3'/"

un año atrás), ver gráftco 6. Nuevamente, allí pesó

la mayor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en la producción (257o en 2018-ll vs. l6oó en

20.l7-ll), así como la menor porción de aquellas con

disminuciones en ese indicador (1 57" vs, 307").

En línea con lo anterior, la Ut¡li¿ación de la Capacidad

lnsfalada (UCl) aumentó a niveles del 68?o durante el

segundo semestre de 201 B (vs. 647o un año atrás),

ver gráfrco 7. Asimismo, se observó un incremento
en la inversión en maquinaria y equipo, llegando el

balance de respuestas al 137" (vs. 0% un año atrás).
Ello obedeció tanto a la mayor proporción de Pymes
que aumentaron sus inversiones en maquinaria y
equipo (24% en 2018-ll vs. 14olo en 2017-ll), como a

la menor porción de aquellas que reportaron una dis-
minución en dicha inversión (l l ozo vs. 1470), ver grá-

fico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento marginal en el

balance de respuestas sobre dicha variable hacia
niveles del l3% en el segundo semestre de 2018
(vs. 127o un año atrás). Ello se explica por una me-
nor proporción de empresarios que experimentaron
disminuciones en los costos de producción (1370

en 2018-ll vs. l4% en 2017 -ll),lo cual no alcanzó a

ser contrarrestado por la menor porción de Pymes

Gráfico 6, Producción industrial
(Balance de respuestas)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 88o2" de los industriales en el segundo

semestre de 2018 (vs. 82% un año atrás), dejando

menores participaciones para los que califtcaron sus

existencias como excesivas (107") o insuftcientes
(2't"),ver gráfrco 5.
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que perc¡bieron incrementos en dicha variable (2S%

vs. 26%), ver gráfico 9.

Afortu nadamente, el ¡ncremento en los costos lo-
gró ser compensado por la recuperación de las
variables de demanda, lo cual implicó una mejora
en los márgenes de los empresarios. En efecto, el
balance de respuestas acerca del margen aumen-
tó hacia niveles del +l I7o en el segundo semestre
de 2018 (vs. -15% un año atrás). Allí influyó tanto
la mayor proporción de empresarios que reporta-
ron incrementos en sus márgenes (25% en 2018-ll
vs. I2% en 2017-ll), como por la menor porción de

aquellos con reducciones en ese indicador (147"
vs. 28%), ver gráfico 1 0.

Bajo este conterto, el empleo se vio relativamente
favorecido, aumentando el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia valores nulos
durante el segundo semestre de 2018 (vs. -8% un
año atrás). Dicho resultado de estabilidad en el em-
pleo obedeció tanto a una mayor proporción de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (1 2%
en 20,l8-ll vs. Il% en 2017-ll), como a una menor
porción de aquellos que destruyeron puestos de tra-
bajo (l 27" vs. 19%), ver gráfico t t .

Gráfico 7. Utilización de la Capacidad InSalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)

Gráfico 8, Sector industria: inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)70
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Gráfico 9, Costos
(Balance de respuestas)

Gráfico 10. Márgenes
(Balance de respuestas)
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Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes industriales de Bucaramanga, la totalidad de

la muestra (1007,) expresó no haber pensado o rea-

lizado dicha relocalización durante el sequndo se-
mestre de 201 I (ver gráfrco I 2).

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (28% en el segundo se-
mestre de 20,l8 vs. I57, un año akás). A ello le siguie-
ron los costos de los insumos (25ozo en 2018-ll vs. 29%

en 20'l7-ll) y la falta de demanda (.l7% vs. 257"). Los

problemas con menor relevancia para las Pymes

fueron la insuficiencia de capital de trabajo (lolo en

Gráfico 11. Empleo
( Balance de respuestas)

2018-ll, inalterado frente a un año atrás) y el contra-
bando (l 7o vs. 27), ver qráfico 1 3.

. Sector comerc¡o
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del

sector comercio mostraron una recuperación en su

situac¡ón económica general durante el segundo
semestre de 20.l8. aumentando el balance de res-
puestas hac¡a el +l7o (vs. -l l% un año atrás). Ello

obedeció a la menor proporción de Pymes que re-
portaron deterioros en su situación económica (l 7%

en 2018-ll vs. 3l% en 201711),lo cual compensó la

menor porción de aquellas que percibieron mejoras
en su desempeño (.l87o vs. 20%), ver gráftco 1 .

De igual forma, a n¡vel de ventas, se presentó una

recuperación en el balance de respuestas hacia
valores del +l7o €[ Bl segundo semestre de 2018
(vs. -147o un año atrás). Allí influyó la menor pro-
porción de Pymes con disminuciones en sus ventas
(17% en 2018-ll vs. 387o en 2017-ll), lo cual compen-
só la menor porción de la muestra con incrementos
en dicha variable (187" vs. 24Y), ver gráfico 2. En ma-
teria de crecimiento promedio anual de las ventas, el

9070 de las Pymes comerciales registró expansiones
en el rango 0%-10y" y un 10% reportó incrementos
superiores al l07o (ver gráfico 3).

Con relación a la superficie de ventas, el buen de-
sempeño de la demanda implicó un aumento en el ba-
lance de respuestas acerca de es¡a variable hacia el

Gráfico 13. Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 12. iHa oensado o ha realizado una
relocalización géográfica de su empresa con el fin de
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+l 70 en el segundo semestre de 2018 (vs. - l7oz. un año
atrás). Ello obedeció tanto a una mayor proporción de
Pymes que reportaron aumentos en las superficies de
ventas (18% en 2018-ll vs. l37o en 2017-ll), como a
una menor porción de aquellas con disminuciones en
dicho indicador (1 7% vs. 3070), ver gráfico t 4.

En línea con el comportamiento favorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron una recuperación en su balance de res-
puestas hacia el +l7o en el segundo semestre de 20]8
(vs. - l77o un año atrás). Allí influyó la menor proporción
de Pymes con disminuciones en sus pedidos (17% en
2018-ll vs. 327" en 2017-ll), lo cual contrarrestó la me-
nor porción de aquellas que reportaron incrementos en
dicha variable (18% vs. 20?o), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 947o de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 85% un año atrás), dejan-
do menores participaciones para los que calificaron
sus existencias como excesivas (5%) o insufic¡entes
(1%), ver gráfrco 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un ¡ncremento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el +l % en el se-
gundo semestre de 201 8 (vs. -4% un año atrás). Ello
se explica por la menor porción de Pymes que perci-
bieron disminuciones en los costos (1 7% en 2018-ll
vs. 22o/o en 20.I7-lD, lo cual compensó la estabilidad
en la proporción de empresarios que experirnentaron
aumentos en dicha variable (18%, inalterado frente a
un año atrás), ver qráfrco 9.

Este ¡ncremento en los costos fue compensado por
la recuperación de las variables de demanda, lo cual
implicó un incremento en los márgenes de los em-
presarios comerciales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca del margen aumentó hacia el +l%
en el segundo semestre de 2018 (vs. -22% un año
atrás). Allí influyó tanto la mayor proporción de em-
presarios que reportaron aumentos en sus márge-
nes (18% en 2018-ll vs. l loó en 2017-ll), como la
menor porción de aquellos con reducciones en ese
indicador (177" vs. 32"r),y¿¡ gráfico .l0.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio mos-
tró un menor deterioro, con un balance de respuestas
del -I o/. durante el segundo semestre de 2018 (vs. -207.
un año atrás). Dicho resultado de empleo obedeció a
una menor proporción de empresarios que disminu-
yeron sus contrataciones (11"a en 2018-ll vs. 32%
en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción de
aquellos que aumentaron los puestos de trabajo (9%

vs. 137"), ver gráfico I L

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes comerciales de Bucaramanga, la totalidad de
la muestra (1 00'u") expresó no haber pensado o rea-
lizado dicha relocalización durante el segundo se-
mestre de 201 8 (ver gráfrco I 2).

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fueron los altos impuestos (28% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 16% un año atrás). A
ello le siguieron la competencia con grandes super-
ftcies (25".t en 20lB-ll vs. 237o en 2017-ll) y los cos-
tos de los insumos (177" vs. 67"). Los problemas con
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Gráfico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Ealance de respuesta§)

Gráfico 15, Sector comercio: principal problema (o/o)
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menor relevancia para las Pymes fueron la rotación

de cartera (5% en 2018-ll vs. 8% en 2017-ll) y la tasa

de cambio (27" vs. 37d, ver gráfico 1 5.

. Sector serv¡c¡os

Por su parte, las Pymes del sector servicios mostra-
ron estabilidad en su situación económica general

durante el segundo semestre de 201 8, manteniéndo-

se el balance de respuestas inalterado en el 6"zo frente

a un año atrás. AllÍ se observó una menor proporción

de Pymes que reportaron mejoras en su situación

económica (18',t en 2018-llvs. 247" en 2017-ll) y una

menor porción de aquellas que perc¡b¡eron deterio-
ros en su desempeño (1 1% vs. 1 87"), ver gráfrco 1 .

En línea con el comportamiento favorable de las ven-

tas, los pedidos también registraron una recupera-

ción en su balance de respuestas hacia niveles del

60/o en el segundo semestre de 2018 (vs.2% un año

atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes

con disminuciones en sus pedidos (1 l% en 2018-ll
vs. 21 

o/o en 20.l7-ll), lo cual compensó la menor por-

ción de aquellas que reportaron incrementos en di-
cha variable (l87" vs. 23%), ver gráfrco 4.

En materia de costos, las Pymes de servicios reporta-

ron una disminución en el balance de respuestas sobre

dicha variable hacia niveles del 67. en el segundo se-

mestre de 2018 (vs. l7% un año atrás). Ello se explica

por una menor proporción de empresarios que experi-

menlaron incrementos en los costos (17% en 201 8-ll

vs. 30?o en 2017-ll), lo cual compensó la menor porción

de Pymes que percibieron reducciones en dicha varia-

ble (1 l ozo vs. 137d, ver gráfrco 9.

Esa disminución en los costos, junto con la recu-
peración de las variables de demanda, implicó una

mejora en los márgenes de los empresarios del sec-

tor. En efecto, el balance de respuestas acerca del

margen aumentó hacia niveles del 6ol" en el segundo
semestre de 2018 (vs. 47. un año atrás). Allí influ-
yó la menor proporción de empresarios que reporta-
ron disminuciones en sus márgenes (I19. en 2018-ll
vs. 23"/" en 2017)l),lo cual compensó la menor por-
ción de aquellos con incrementos en ese indicador
(1 87o vs. 27ot ), v er gráfrco 1 0.

Ba.io este contexto, el empleo del sector mostró un

menor deterioro, con un balance de respuestas sobre
trabaiadores contratados del -37o durante el segun-
do semestre de 20.18 (vs. -47o un año atrás). D¡cho

resultado de empleo obedeció a una menor propor-

ción de empresarios que disminuyeron sus contra-
taciones (67. en 2018-ll vs. 22a/o en 2017-ll), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellos que au-
mentaron los puestos de trabajo (3% vs. 187.), ver
gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Bucaramanga, la totalidad de

la muestra (t 00'/") expresó no haber pensado o rea-
lizado dicha relocalización durante el segundo se-
mestre de 201 I (ver gráfico I 2).

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fue la competencia (32%

en el segundo semestre de 2018, inalterado frente a

un año atrás). A ello le siguieron los altos impues-
tos (29% en 2018-ll vs. 25% en 2017 )l) y la falta de

demanda (1 2% vs. 20%). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la tasa de cambio
(10% en 2018-llvs. 27o en 2017- \y la falra de liqui-
dez (07" vs. 6'l"), ver gráfico 1 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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Por su parte, a nivel de ventas, se presentó una re-

cuperación en el balance de respueslas hacia valo-
res del 67o en el segundo semestre de 2018 (vs. 2%

un año atrás), Ello obedeció a la menor proporción

de Pymes con disminuciones en sus ventas (l I % en

2018-ll vs. 24'k en ?01711),lo cual compensó la me-

nor porción de la muestra con incrementos en dicha

variable ('18% vs. 26%), ver gráfico 2. En materia de

crecimiento promedio anual de las ventas, el 947o de

las Pymes de servicios registró expansiones en el

rango 07o-1 0',t y un 3% reportó incrementos superio-

res al I0?o (ver gráfico 3).
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una dismi-
nución en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempeño general hacia niveles del 4% para
el primer semestre de 2019 (vs. 1 5% un año atrás). Ello
obedeció a la menor proporción de Pymes con mejo-
res expectativas (7% en 2019-l vs. 3770 en 2018-l), lo

Gráfico 17. Expectativas
(Balance de respuestas)

de desempeño general
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cual contrarrestó la menor porción de aquellas que
esperaban registros desfavorables (2"a vs. 229), ver
gráfico 17.

Pese al deterioro de las perspectivas sobre desem-
peño general, las expectativas de pedidos registra-
ron una recuperación en su balance de respuestas
hacia el 4% en el primer semestre de 2019 (vs. 2% un
año atrás). Allíinfluyó la menor proporción de Pymes
con expectativas de disminuciones en los pedidos
(17" en 2019-l vs.24% en 2018-l), lo cual compensó
la menor porción de aquellas que esperaban aumen-
tos en dicha variable (6% vs. 26%), ver gráfico 18.

Por el contrario, las expectativas sobre producción

industrial mostraron un deterioro en su balance de
respuestas hacia el 4% en el primer semestre de 2019
(vs. 6oz" un año atrás). Esto se explica por la menor pro-
porción de Pymes que esperaban aumentos en la pro-
ducción industrial (6% en 20,l9-l vs. 28% en 20'l8-l),
lo cual no alcanzó a ser contrarrestado por la menor
porción de aquellas con perspectivas de disminución
en este indicador (l7o vs. 22'/"), vet yáftco19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, las
expectativas se mantuvieron estables en niveles del
4'r. para el primer semestre de 20.l g (inalterado frente

Gráfico 19, Expectativas de producción indust¡ial
(Balance de respuestas)
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Gráfico 18. Expectativas de pedidos
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Gráfico 20. Sector industria: expectat¡vas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

2018-l), lo cual compensó la menor porción de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha variable
(07" vs. I47o), ver gráfico 1 8.

. Sector serv¡c¡os
Similar a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios moslraron un deterioro en su
balance de respuestas sobre expectat¡vas de de-
sempeño general, disminuyendo hacia niveles del
21ok para el primer semestre de 2019 (vs. 24% un

año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de

Pymes que preveÍan un desempeño favorable (22oa

en 2019-l vs. 35% en 2018-l), lo cual compensó la

menor porción de aquellas que esperaban registros
desfavorables (l 7" vs. 1 1%), ver gráfico 17.

Por el contrario, el balance de respuestas acerca de
las expectativas de ventas registró una mejora ha-
cia el I I % en el primer semestre de 2019 (vs. 57" un

año atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes
que esperaban disminuciones en sus ventas (1% en

20]9-l vs. I 5% en 201 8-l), lo cual contrarrestó la me-
nor porción de la muestra que preveía aumentos en

dicha variable (13% vs. 20o/o),vet $áftco 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos reg¡stra-
ron un incremento en el balance de respuestas hacia
el l37o para el primer semestre de 20'19 (vs.27o un

año atrás). Ello se explica por la menor proporción de

Pymes con expectativas de disminución en los pedidos
(0% en 2019-l vs. l87o en 2018-l), lo cual contrarrestó
la menor porción de aquellas que esperaban aumentos
en dicha variable (l 37" vs. lg"id, ver gráfico 18.

Gráfico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas) Promedio
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a un año atrás). AllÍ el efecto de la menor proporción

de empresarios que esperaban aumentar su inversión
(6"2" en 2019-l vs. 23ozo en 201 8-l) se anuló con la me-
nor porción de aquellos que preveían disminuciones
en dicha variable (1 % vs. 18%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o
De manera similar a lo observado en el sector indus-
trial, las Pymes comerciales mostraron un deterioro
en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeño general, disminuyendo hacia niveles del

17V. para el primer semestre de 201 I (vs. 287o un año
atrás). Ello obedeció a la menor proporción de Pymes
que esperaban registros favorables (.I77" en 2019-l
vs. 36% en 2018-l), lo cual contrarrestó la menor por-

ción de aquellas que preveÍan un desempeño desfa-
vorable (0% vs. 87"), ver gráfco 1 7.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el

57o en el primer semestre de 20]9 (vs. l97o un año
atrás). AIIí influyó la menor proporción de Pymes que

esperaban aumentos en sus ventas (5% en 2019-l
vs. 35o/o en 2018-l), lo cual contrarrestó la menor
porción de la muestra que preveÍa disminuciones en

dicha variable (07, vs. 1 6%), ver gráfico 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pedi-
dos comerciales registraron un deterioro en el balan-
ce de respuestas hacia el 7ok pata el primer semes-
tre de 2019 (vs. 22ot un año atrás). Ello se explica
por la menor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (7"/" en 20191vs. 367o en

o
E
o_
(ú

o
OJ
5()
L!
c
(g

0

ll
5

10

2014-l 2015-t 2016-l

IComercio

2017-t 2018-l

Servicios

2019-l

of

5

0



FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Eucaramanga reportaron una disminu-
ción en las solicitudes de crédito respecto a lo obser-
vado un año atrás: industria (28"u0 en 2018-ll vs. 43%
en 2017-ll), comercio (287o vs. 34%) y servicios (237"

vs. 37%), ver gráfico 22. Ello estuvo acompañado por
una disminución en las tasas de aprobación de crédito

Gráfico 22, éSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)

45

en los sectores de industria (717" en 2018-ll vs. 
.l00?o

en 20'l7-ll) y comercio (88% vs. 917.), mientras que

en el sector servicios aumentaron (91% vs. 88%), ver
gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Grálico 23. iLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

23

100

90

85

15

70

80

95

80

qJ

E
o-
(E

o
o)

=oc
LU

E
(§

o

28

28

91

8B

7t

25

15

80

20

2013-1 2014-[ 2015- 2015- 2017-tl

llndustrla IComercio Serv¡c¡os

30

Promedio
histórico

- -.tt-.
,-.ic..

JT

78

Promedio
histórico

---91--
94

93

2013-tl2018-tl 2014-tl

I Industria

2015-1 2016-u 2017-tl

¡Comercio Servicios

2018-tl

Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018-II)

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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(53% sol¡citado-aprobado), segu¡das por las soli-
citudes a corto plazo (30"/" solicitado- aprobado)
y largo plazo (17ozo solicitado -aprobado). En el

sector comercio, las solicitudes de crédito tam-
bién se realizaron principalmente a mediano plazo

(70% solicitado- a probado), seguidas por las soli-
c¡tudes a corto plazo (19% solicitado -aprobado)
y largo plazo (1 I % solicitado -aprobado). De ma-
nera similar, en el sector de servicios, las solicitu-
des de crédito se realizaron principalmente a me-

diano plazo (78% solicitado-a probado), seguidas
por las solicitudes a corlo plazo (l6oz" solicitado-
aprobado) y largo plazo (6% solicitado- a probado),

Promedio
histórico

92

84

Gráfico 26, iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

Gráfico 27. Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)

ver qráficos 24 y 25. Nótese cómo en los tres sec-
tores hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron dismi-
nuciones en todos los macrosectores en el período

de referencia: industria (887" en 2018-ll vs. 97o2" en

20'l7-ll), comercio (78% vs. 987") y servicios (84%

vs. 90%), ver gráfrco 26. A pesar de dicha disminu-
ción, los niveles se mantienen elevados, lo cual re-
fleja una buena interacción entre las empresas del

sector real y el sislema fnanciero en Bucaramanga.
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El rango de tasa otorgado en los créd¡tos aprobados
a las Pymes fue de hasta DTF+4 en todos los ma-
crosectores: industria (l00zo en 2018-ll vs.6l% en
2017-ll), comercio (1007" vs. 49"ó) y servicios (100%

vs. 53%), ver gráficos 27,28 y 29. La satisfacción
con dichas tasas de financiamiento se ¡ncrementó
en el sector de industria (76% en 20'18-ll vs. 73% en
2017-lD, m¡entras que se redujo en los sectores de
comercio (54% vs. 637o) y servicios (67% vs. 70%), ver
gráfico 30.

Gráfico 30, éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (o/o de respuestas afirmativas) 
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en 2017-ll) y servicios (70"4 vs. 53%) uso los re-
cursos para financiar el capital de trabajo, mien-
tras que las de comercio (65% vs. 24olo) los usaron
para consolidar el pasivo (ver gráfico 31). La con-
solidación del pasivo fue el segundo destino con
mayor participación de respuestas en los sectores
de industria (37% en 2018-ll vs.237o en 2017-lt) y

servicios (49% vs. 24o¿), mientras que la financia-
ción del capital de trabajo lo fue para el comercio
(54% vs. 66%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró una disminución en el por-
centaje de Pymes que no accedieron a ningún otro
medio para satisfacer sus requerimientos de finan-
ciación: industria (6% en 2018-ll vs. 4l% en 2017-ll),
comercio (1"/" vs. 32%) y servicios (1% vs. 457"). De

aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, la mayorÍa acudió a la reinversión de utilida-
des: industria (78% en 2018-ll vs.5% en 20.I7-ll),
comercio (637. vs. 8%) y servicios (857" vs. 5%) AllÍ
también se destacó el f¡nanciamiento vÍa proveedo-
res: industria (16% en 2018-ll vs. 287" en 2017-ll),
comercio (61% vs. 29%) y servicios (12% vs. t6%),
ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
f¡nanciero, la mayoría respondió no necesitar prés-
tamos: ¡ndustria (89%), comercio (67%) y servicios
(65%). A ello le siguieron razones referentes al ex-
ceso de trámites (9% industria, l47o comercio y I 2%

servicios) y los elevados costos financieros (0oÁ in-
dustria, 47o comercio y 23% servicios), ver gráfico 33.
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Gráfico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 2019

En el primer semestre de 2019, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Buca-
ramanga fue tener una polÍt¡ca de responsabilidad
social en el sector de industria (36%), diversilicar-
ampliar sus mercados en Colombia en el comercio
(19%), y capacitar el personal en el sector de servi-
cios (35%). En los sectores de industria (27'/.) y co-
mercio ( l 5%), el segundo lugar lo ocupó capacitar al

personal, mientras que en el sector de servicios lo
hizo obtener una certificación de calidad (20%). Allí
cabe destacar que el porcentaje de empresas que

no llevaron a cabo alguna acción de mejoram¡ento

disminuyó en el período analizado en los tres sec-
tores: industria (30% en 2019-l vs.41% en 2018-l),
comercio (56% vs. 57%) y servicios (40% vs. 47%), ver
gráfrco 34.

Gráfico 32. iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (o/0, 2018-II)
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Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/o)
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B
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vs.97"ó) y servicios (96ozo vs. 94%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones con entidades del Go-
bierno Nacional (49% industria, 48% comercio y 560/0

servicios) y alcaldías (40o¿ industria,45% comercio y
4670 servicios).
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ico 35. ¿Su empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Bucaramanga tomó la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las Cámaras
de Comercio en los tres macrosectores: industria
(917. en 2018-ll vs. 

.l007o 
en 201 7- ll), comercio (94%
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) representar sus

intereses ante el Gobierno Nacional (5670 industria,
66% comercio y 46o2" servicios), ganando relevancia

en el perÍodo analizado; ii) la capacitación de habi-

Representar sus intereses ante el cobierno Na.i.d 
1319-1,1

capacitación de habllidades empresariales y g**rlrr* 
1319-ll

tnc'ememar e nivetde *-" lili,'j
c.nocer nuevos Drocesot /. rr."d* 

1319 Il

Acceder a programas de finaqciam ento o cofin...", ** lflf-ll

Incursionar en *** r*"a.' ll]|-l|
t'4ejonr relaciones comerc,ales con pares-Establecer alianz" i319-ll

Desar'.0lar nuevos proora* o "*nrr ll]!.ll

Gráfico 36. ¿Cómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Bucaramanga. El gráfi-

co 37 muestra cómo se mantiene la baia vocación
exportadora histórica en el sector ¡ndustria, con un

72o/, dela muestra que reportó no exportar en el se-
gundo semestre de 201 8 (similar a lo observado un

año atrás). Dentro de la minoría que exportó, se ob-
servó una menor proporción de Pymes que registra-
ron aumentos en las ventas externas (ooa en 2018-ll
vs. 67o en 2017-lD, pero también una menor porción

de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (27" vs. 47d. En el sector servicios, el porcen-

taje de Pymes que no exportan se elevó hacia niveles

del 'l00% en el segundo semestre de 2018 (vs. 92%

un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios para

no exportar, en el sector industrial, se destacan: no es-

Gráfico 37, Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(o/o)
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lidades empresariales y gerenciales (207" industria,
24% comercio y 63% servicios), perdiendo participa-
ción respecto a lo observado un año atrás; y iii) in-
crementar el nivel de ventas (35% industria,36% co-
mercio y 34oa servicios), ver gráfico 36.
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tar interesado en exportar (38%); estar ¡nteresado, pero

no saber cómo hacerlo (23%); y considerar que el ne-
gocio no liene productos exportables (l 67"). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referentes a:

considerar que el negocio no tiene productos exporta-
bles (677"); no estar interesados en exportar (l 97d; y no
contar con información sobre potenciales mercados
(16%), ver gráfrco 38. Nótese cómo todo lo anterior es
consistente con la ausencia de planes de internacio-
nalización en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde el 07o de las Pymes industriales
y el 2% de las de servicios han considerado implemen-
tar dichos planes (ver gráfrco 39).

No está interesado en exportar 19
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Gráfico 40. Expectativas sobre el yolumen de
exportac¡ones (o/o)

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocación exportadora
de las Pymes de Bucaramanga. El gráfico 40 mues-
tra cómo un 73% de las Pymes de industria no es-
peraba exportar durante el primer semestre de 20]9
(vs. 51% un año atrás). Entre las Pymes que espe-
raban exportar, se evidenció una disminución en la
proporción de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportac¡ones (0% en 2019-l vs. l4% en
2018-l), aunque también se d¡o una menor porción
de aquellos que preveían disminuciones en dicha va-
riable (07q vs.6%). En el sector de servicios, el 97%
de las Pymes no esperaba exportar durante el pri-
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Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

Gráfico 39. ¿Ha pensado en algún plan de
internacionalización para su negoc¡o? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 41, iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (90, 2018-II)
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mer semestre de 20.l9 (vs. 75olo un año atrás). Den-

tro de la minoría que esperaba exportar, se obser-
vó una menor proporción de Pymes que preveÍan un

aumento en las exportaciones (0% en 2019-l vs. 5ozo

en 2018-l), y también una menor porción de aquellas
que esperaban disminuciones (0?" vs. 17d.

También se pregunló a los empresarios sobre el

destino de sus venlas a nivel de mercados tanto

nacionales como internacionales. Allí se encontró
que para el grueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (54% industria, 89%
comercio y 977o servicios), seguido por el resto
del mercado colombiano (447" industria, l07o co-
mercio y 37o servicios). Lo anterior evidencia la
baja participación del mercado internacional (2%

industria, l7o comercio y 0% servicios), ver gráfi-
co4l.

PREGUNTAS CO\UNTURALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(oó)
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En materia de acceso a servicios de Banca de lnversión

o acompañamiento para estructurar proyectos en los

componentes técnicos-financieros, se encontró que

solo cerca de un tercio de las Pymes de Bucaramanga

ha recibido este tipo de servicio-asesoría (34% indus-
tria, 387" comercio y 46% servicios), ver gráfrco 42.
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Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaría demandar si tuvieran la po-
sibilidad de recibir dicho acompañam¡ento en la

estructuración de proyectos, los más relevantes
fueron: la identificación de fuentes de financia-
ción (45% industria,32% comercio y 597. servi-
cios), la valoración de activos (267, industria,30To
comercio- servicios) y la evaluación -valoración de
riesgos (237" industria, 27% comercio y 29% servi-
cios), ver gráfico 43.
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Gráfico 44. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un
salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo cerca de una buena parte de la muestra conta-
ba con un 21ok- 40ot de su nómina devengando I SML
a inicios de 20'19 (247" industria, 24?o comercio y
4i 7o servicios), muy similar a lo observado al cierre
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de 2018. También se destacaron las participaciones

de los rangos 41v"-60?. (24% industria, 25% comer-
cio y 24't servicios) y 61oa-80o/o (22"a induslria,29"t
comercio y 1 2% servicios). Nótese que no hubo re-
gistro de Pymes en las que más del 80ozo de su nó-
mina devengara I SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento del

6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las

acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de

'poco relevante", i-2 "relevante" y 2-3 "muy rele-

vante". Allí la acción de mayor relevancia en los tres
sectores fue la referente a mejorar la productividad a

través de la innovación (en el plano "muy relevante"
para el sector industria y "relevante" para los secto-
res comercio y servicios). A esta acción le siguieron
reducir los costos no laborales (en el plano "muy re-

levante" para el sector industria y "relevante'' para
los sectores comercio y servicios) e incrementar los
precios de los productos (en el plano "relevante" en

todos los sectores), ver gráfco 45.
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de coñtratación
En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra

cómo un porcentaje bajo de las Pymes de Bucaraman-
ga no espera incrementar su personal en los próximos

tres años (5% industria, 57" comercio y 3% servicios).

Entre las que esperaban aumentar las contrataciones,

la mayorÍa prevé hacerlo en 6-1 0 trabajadores (l I % in-
dustria, 77o comercio y 9% servicios). A ello le siguieron

las que esperan hacerlo en I -5 trabajadores (6"ó indus-
tria, 67o comercio y 9'ó servicios) y en I 1 - 19 trabajado-
res (5o¿ industria, 0'¿ comercio y I % servicios).
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=() SITUACION ACTUAL
Segundo semestre de 20.1B

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Cali mostraron un

deterioro en su situación económica general durante
el segundo semestre de 20,l8, disminuyendo el ba-
lance de respuestas hacia el l0% (vs. 19% un año

Gráfico 1. Situación económica general
(Balance de respuestas)

atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de
Pymes que reportaron me.joras en su situación eco-
nómica (327" en 201 8-ll vs. 4l % en 20.l 7-ll), como a

la mayor porción de aquellas que percibieron dete-
rioros en su desempeño (23% vs. 22'/"), ver gráfico t
(sección Cali).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores
del 3% en el segundo semestre de 2018 (vs. l47o

un año atrás). AllÍ confluyeron: i) la menor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (30ozo

en 2018-ll vs. 397o en 20]7-ll); y ii) la mayor por-
ción de la muestra con disminuciones en sus ven-
las (27'A vs. 25%), ver gráfrco 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de dichas ventas, el 647o

de las Pymes industriales registró expansiones en
el rango 0%-1O7o y un 12ok reportó incrementos su-
periores al I 07o (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del -77o en el segundo semes-

50

40

30

20

t0

Promed¡o
h¡stórico

-. - ?q- -.
...?! _ -.

29

(U

E
o-
(u

oo
=o

ti.J

(!

25

0

50

Gráfico 2. Ventas (Balance de respuestas)

40

1U

Gráfico 3, El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(o/0, 2018-II)

2010-tr 2012-tt

! Industria

2014-ll

I Comerc¡o

2016-[

Servicios

Promed¡o
histórico

30

26

22 Entre el 5 y el l0

llayor ¿l 20

Entre e 10 y el 20

Entre el 0 y el 5

l''le¡or al 0

14

l0

5

30

30

20

40

0

0

I Induskia

20 40 60 80 1002010- 2012-tl

I Industria

2014-tl

I Comerc¡o

2016-tr

Servicios

9n

19'

110

2018-tl

I Comercio Servic¡os

10

2018-rr

28

I
6

3

36 38



tre de 20.l 8 (vs. +1 5% un año atrás). AllÍinfluyó tanto
la menor proporción de Pymes con aumentos en sus
pedidos (27% en 2018-ll vs. 4170 en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (34% vs. 25%), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 80% de los industriales en el segundo

sernestre de 2018 (vs, 917o un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus

existencias como insuficientes (.l3',t) o excesivas
(67"), ver gráfico 5.

Gráfico 4, Pedidos
(Balance de respuestas)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales de la ciudad de Cali se vieron refleja-
dos en el deterioro de los niveles de producción. En

efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyó hacia el 37o en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. l37o un año atrás), ver gráfi-
co 6. Allí pesó tanto la menor proporción de Pymes
que reportaron aumentos en la producción (32% en
20.l8-ll vs. 38% en 2017-ll), como la mayor porción
de aquellas con disminuciones en ese indicador
(30% vs, 257d.

En línea con lodo lo anterior, la Utilización de la Ca-
pacidad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 44%
durante el segundo semestre de 2018 (vs. 63% un
año atrás), ver gráfico 7. A su vez, se observó una
disminución en la inversión en maquinaria y equipo,
con un balance de respuestas del -2% (vs. +.l97, un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes que aumentaron sus inversiones en maqui-
naria y equipo (l 5% en 2018-ll vs.27% en 2017-ll), lo
cual se agravó con la mayor porc¡ón de aquellas que
reportaron una disminución en dicha inversión (18%

vs. 8%), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en mater¡a de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 267o en el segundo semestre de 20]8 (vs. 377"

un año atrás). Ello se explica tanto por una menor
proporción de empresarios que experimentaron au-
mentos en los costos de producción (447" en 2018-ll
vs. 4670 en 20] 7- ll), como por li mayor porción de

Gráfico 6, Producción industrial
(Balance de respuestas)
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=()
Pymes que percibieron disminuciones en dicha va-
riable (1 8% vs. I 0%), ver gráfico 9.

Desafortunadamente, los menores costos no al-
canzaron a contrarrestar el desfavorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo que implicó
un detrimento en los márgenes de los empresa-
rios. En efecto, el balance de respuestas acerca de
los márgenes disminuyó hacia niveles del 5% en el

segundo semestre de 2018 (vs. l27o un año atrás).
AllÍ pesó más la menor proporción de empresarios
que reportaron aumentos en sus márgenes (26% en

2018-ll vs. 37% en 2017-ll), pese a la menor por-

Paradójicamente, bajo este contexto, el empleo se
vio favorecido, aumentando el balance de respuestas
sobre lrabajadores contratados hacia el 4% durante
el segundo semestre de 20'18 (vs. 3% un año atrás).
Dicho resultado de generación de empleo obedeció
a una menor proporción de empresarios que dismi-
nuyeron sus contratac¡ones (1 0% en 201 B-ll vs. 20%

en 2017-ll), lo que alcanzó a contrarreslar la menor
porción de aquellos que aumenlaron los puestos de
trabajo (l 47" vs. 23ot), ver gráfico 1 1 .
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(22"tovs.25"t), ver gráfico 1 0.

Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)

Gráfico 8. Sertor industria¡ inversión en
maqu¡naria y equ¡po
(Balance de respuestas)
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Con relación a la relocalización geográftca de las

Pymes industriales de Cali, la mayoría (867o) expre-

só no haber pensado o realizado dicha relocalización

durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumentaron
razones relacionadas con la reducción de costos de

transporte (4%) y otras razones (109"), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (35% en el segundo se-
mestre de 2018 vs- 27% un año atrás). A ello le siguie-
ron los costos de los insumos (237o en 20] 8-ll vs. I 0ozo

en 20]7-ll) y la falta de demanda (14ot vs. 15%). Los

Gráfico 11, Empleo
(Balance de respuestas)

problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron la rotación de cartera (370 en 2018-ll vs. I5o/o en

20]7-ll) y el contrabando (3ozo vs. 270), ver gráfico 13.

. Sector comercao

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó un

deterioro en el balance de respuestas hacia valo-
res del 6% en el segundo semestre de 2018 (vs. l6ol"

un año atrás). Allí confluyeron: i) la menor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (37% en

2018-ll vs. 39% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de

la muestra con disminuciones en sus ventas (31% en

2018-ll vs. 23'a en 2017 -ll), ver gráftco 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 62%

de las Pymes comerciales registró expansiones en el

rango 0%- 1 09o y tn 20oA reportó incrementos supe-
riores al l07o (ver gráfico 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, el mal desempe-
ño de la dernanda implicó una disminución en el balan-

Gráfico 13. Sector industria: principal problema (o/o)
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Gráfico 12, iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 20f8-II)
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Al igual que el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situación
económica general durante el segundo semestre de
20.l8, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 13o,6 (vs. 23% un año atrás). Ello obedeció tanto a la

menor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (38% en 2018-ll vs. 42?"

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (25"k

vs. 19oÁ), ver gráfrco 1 .
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ce de respuestas acerca de esta variable hacia el 3% en

el segundo semestre de 2018 (vs. '13% un año atrás).
Ello obedeció a una mayor proporción de Pymes que

reportaron disminuciones en las superficies de ventas
(28% en 2018-ll vs. I47o en 2017-ll), contrarrestando
la mayor porc¡ón de aquellas con aumentos en dicho
indicador (32% vs. 26010), ver gráfco I4.

En línea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el l0% en el segundo semestre de
2018 (vs. l8oÁ un año atrás). Allí influyó tanto la me-
nor proporción de Pymes con incrementos en sus
ped¡dos (38o¿ en 2018-ll vs. 39% en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (27ot vs. ?1oA), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 88o/o de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 90% un año alrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (6%) o insufrcientes (4%),

ver gráfrco 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el 25%

en el segundo semestre de 2018 (vs. 46% un año
atrás). Ello se explica tanto por una menor porción

de Pymes que percibieron aumentos en los costos
(41 % en 201 8-ll vs. 537o en 2017-ll), como por la ma-
yor proporción de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (.l6'2. vs. 77"), ver
gráfrco 9.

Esta disminución en los costos no alcanzó a contra-
rrestar el comportamiento desfavorable de las varia-
bles de demanda, lo cual implicó un deterioro en los
márgenes de los empresarios comerciales. En efecto,
el balance de respuestas acerca de los márgenes dis-
minuyó hacia el - i 7o en el segundo semestre de 201 B
(vs. +20% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en sus márgenes (24% en 2018-ll vs. 397o en 20'17-ll),
como la mayor porción de aquellos con reducciones
en ese indicador (26% vs. '19%), ver gráfico 1 0.

Paradójicamente, el empleo del sector comercio se
vio favorecido, aumentando el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 77o du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 470 un año
atrás). Dicho resultado de generación de empleo
obedeció a una menor proporción de empresarios
que disminuyeron sus contrataciones (9% en 201B- ll
vs. l7% en 20]7-ll), lo que contrarrestó la menor
porción de aquellos que aumentaron los puestos de
trabajo (1 6% vs 2070), ver gráfrco 1 I .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Cali, la mayorÍa (86%) expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 20 1 B. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (l 3%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (l %), ver qráfico I 2.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales fueron los altos impuestos (27o/¡ ¿n ¿l segundo
semestre de 20.l8 vs. 22'/o un año atrás). A ello le si-

Gráfico 14, Sector comerc¡oi superf¡c¡e de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15, Sector comercioi princ¡pal problema (0/o)
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guieron la competencia de grandes supedic¡es (20% en

20,l8-ll vs. 30"/. en 2017-ll) y la falta de demanda (197"

vs. I 2"/d. Los problemas con menor relevancia para las

Pymes fueron el contrabando (270 en 2018-ll vs. 6% en

201 7-ll) y la tasa de cambio (4't, vs.2't"), ver gráfico 1 5.

. Sector servicios
Contrario a lo observado en la industria y el comer-

cio, las Pymes del sector de servicios mostraron una

recuperación en su situación económica general du-

rante el segundo semestre de 2018, aumentando el

balance de respuestas hacia el 25% (vs. 20% un año

atrás). Ello obedeció a la menor proporción de Pymes

que reportaron deterioro en su situación económica

(10?" en 2018-ll vs. 207" en 2017-ll), lo que contrarres-

tó la menor porción de aquellas que percibieron me-
joras en su desempeño (35% vs. 407.), ver gráfico 1.

Asimismo, a nivel de ventas, se presenló una recupe-

ración en el balance de respuestas hacia valores del

22oa en el segundo semestre de 201 I (vs. I 7'lo un año

atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes con

disminuciones en sus venlas (13% en 201 8-ll vs. 22%

en 2017-ll), lo cual contranestó la menor porción de la

muestra con aumentos en ese indicador (36% vs. 39%),

ver gráfico 2. En materia de crecimiento promedio

anual de las ventas, el 707. de las Pymes de servicios

registró expansiones en el rango 0%-10% y un I9% re-

portó incrementos superiores al 1 0% (ver gráfico 3).

Por su parte, los pedidos registraron estabilidad en

su balance de respuestas en niveles del 18% en el

segundo semestre de 2018 (inalterado frente a un

año atrás). AllÍ influyó tanto la menor proporción

de Pymes con aumentos en sus pedidos (32% en

20]8-ll vs. 4070 en 20]7-ll), como la menor porción de

aquellas que reportaron disminuciones en dicha va-

riable (14% vs. 22v),ver gráfrco 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de ser-

vicios reportaron una disminución en el balance de res-

puestas sobre dicha variable hacia niveles del 177. en el

segundo semestre de 201 8 (vs. 41% un año atrás). Ello

se explica tanto por una menor proporción de empre-

sarios que experimentaron incremenlos en los costos
(28% en 2018-ll vs. 487o €n 2017-ll), como por la mayor

porción de Pymes que percibieron reducciones en dicha

variable (107o vs. 67"), ver gráftco 9.

En línea con la disminución en los costos y la recupe-

ración de las variables de demanda, se observó una

mejora en los márgenes de los empresarios del sec-

tor. En efecto, el balance de respuestas acerca de los

márgenes aumentó hacia niveles del 207o en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 147" un año atrás). Allí influ-
yó la menor proporción de empresarios que reporta-
ron disminuciones en sus márgenes (1 1% en 201 8-ll
vs. 24'Á en 2017-ll), lo que contrarrestó la menor por-
ción de aquellos con aumentos en ese indicador (31 %

vs. 387o), ver gráfico I 0.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio favore-
cido, aumentando el balance de respuestas sobre tra-
bajadores contratados hacia el 67o durante el segundo
semestre de 2018 (vs. 2olo un año atrás). D¡cho resul-
tado de generación de empleo obedeció a una menor
proporción de empresarios que disminuyeron sus
contrataciones (127. en 2018-ll vs. 17ozo en 201711),

lo que contrarrestó la menor porción de aquellos que

aumentaron los puestos de trabajo (18ot vs. 1 9o,t), ver
gráfrco 1L

Con relación a la relocalización geoqráfica de las

Pymes de servicios de Cali, la mayoría (897") expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 20] 8. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumentaron
razones relacionadas con la reducción de costos de

transporte (37d y otras razones (8%), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector de servicios fue la competencia (48ouo en el se-
gundo semestre de 201 8 vs. I 6% un año atrás). A ello le

siguieron los altos impuestos (20% en 2018-ll vs. 25%

en 2017-ll) y la falta de demanda (13% vs. i57"). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fueron

la falta de liquidez (37" en 20.l8-ll vs. I 17" en 2017-ll) y

la rotación de cartera (3% vs. 13"a), ver gráftco i 6.

Gráfico 16. Sector serv¡cios: principal problema (o/o)
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É PERSPECTIVAS
Primer semestre de 20-l 9
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general hacia niveles del

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

25oA para el primer semestre de 2019 (vs. 277o un
año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de
Pymes que esperaban registros desfavorables (23%

en 2019-l vs. l5% en 2018-l), lo cual contrarrestó la
mayor porción de aquellas con mejores expectativas
(487. vs. 42o/"),ver gráfico 17.

En línea con lo anterior, las expectat¡vas sobre pe-
didos registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el I 9% en el primer semestre de 2019
(vs.40% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (39% en 2019-l vs.52ol" en 2018-l),
como la mayor porción de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (20% vs, 127o), ver
gráfrco 18.
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Gráfico 19, Expectativas de producción industrial
(Balance de respuestas)
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De manera similar, las expectativas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 23% en el primer semes-
tre de 2019 (vs. 38% un año atrás). Eslo se explica
tanto por la menor proporción de Pymes que espe-
raban aumentos en la producción industrial (43% en
2019-l vs. 5l % en 20.l8-l), como por la mayor por-
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ción de aquellas con perspectivas de disminución en

este indicador (l 9% vs. 1 37"), ver gráfico 1 9.

. Sector comerc¡o

Contrario a lo observado en el seclor industr¡al,
las Pymes comerciales mostraron una mejora en

su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general, aumentando hacia niveles del

22"/" para el primer semestre de 2019 (vs. 217o un

año atrás). Ello obedeció tanto a la mayor propor-
ción de Pymes que esperaban registros favorables
(40% en 2019-l vs. 39% en 2018-l), como a la es-
tabilidad en la porción de aquellas que preveían un

desempeño desfavorable (inalterada en el I B"/o),

ver gráf ico 17.

Por el contrario, las expectativas de ventas dismi-
nuyeron en el balance de respuestas hacia el 22'a

en el primer semestre de 2019 (vs. 42olo un año

atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas

Pmmedio
histónco

27

Gráfico 20, §ector industria: expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)

(43% en 2019-l vs. 58% en 2018-l), como la mayor
porción de la muestra que preveía disminuciones
en ese indicador (21 % vs. 16%), ver gráfico 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el 25% para el primer semes-
tre de 2019 (vs. 41% un año atrás). Ello se explica
por la menor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (zt4% en 2019-l vs. 57%

en 2018-l), así como por la mayor porción de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha variable
(18% vs. 16%), ver gráfrco 18.

. Sector servicios
Contrar¡o a lo observado en industria, las Pymes de

servicios mostraron una recuperación en su balan-
ce de respuestas sobre expectativas de desempeño
general, aumentando hacia niveles del 447o para el
primer semestre de 2019 (vs. 38% año atrás). Ello

obedeció a la mayor proporción de Pymes que
preveían un desempeño favorable (55% en 2019-l
vs. 4970 en 20 1 8- l), pues la porción de aquellas que

esperaban registros desfavorables se mantuvo in-
alterada (l I 7. en ambos períodos), ver gráfico 17.

Sin embargo, el balance de respuestas acerca de las

expectat¡vas de ventas registró un deterioro hacia el

407o en el primer semestre de 20.l9 (vs. 57% un año

atrás). Allí confluyeron: i) una m,:nor proporción de
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En materia de inversión en maquinaria y equipo, las

expectativas se deterioraron hacia niveles del 9%

para el primer semestre de 2019 (vs. 3470 un año

atrás). Allí influyó tanto el efecto de la menor pro-
porción de empresarios que esperaban aumentar su

inversión (24"a en20191vs. 46oó en 201 8-l), como la
mayor porción de aquellos que preveían disminucio-
nes en dicha variable (1 57o vs. l lolo), ver qráfico 20.
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Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (52%

en 2019-l vs, 64% en 20.l 8-l); y ii) una mayor porción

de la muestra que preveía disminuciones en sus ven-
tas ('l 37" en 20.l9-l vs. 6olo en 2018-l), ver gráfrco 2l .

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deter¡oro en el balance de respuestas hacia

Durante el segundo semestre de 20.l8, los empre-
sarios Pyme de Cali reportaron una disminución
en las solicitudes de créd¡to en todos los secto-
res: industria (1 67o en 20.l8-ll vs. 48% en 2017-ll),
comercio (25% vs. 50%) y servicios (1 57" vs. 43%),

ver gráfico 22. En materia de tasas de aprobación
de créditos, también se observó una diminución
en el período analizado en todos los sectores: in-
dustria (937" en 20.l8-ll vs. 96% en 2017-ll), co-
merc¡o (92% vs. 95o/,) y servicios (78?" vs. 93%),

ver gráf¡co 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

F¡NANCIAMIENTO
Segundo semestre de 2018

el 38% para el primer semestre de 20.l9 (vs. 57% un
año atrás). Ello se explica tanto por la menor pro-
porción de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (51% en 2019-l vs. 639" en 2018-l),
como por la mayor porción de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (13% vs. 6%),
ver gráfrco 1 8,

(55% sol¡c¡tado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (337o solicitado- aprobado) y

corto plazo (7% solicitado- aprobado). En el sector
de comercio, las solicitudes de crédito se realiza-
ron principalmente a largo plazo (36% solicitado
vs. 29% aprobado), seguidas por las solicitudes a
mediano plazo (34'lo solicitado vs.38% aprobado)
y corto plazo (1 370 solicitado vs. l5% aprobado).
En el sector de servicios, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (60%

solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes a

largo plazo (22',6 sol¡citado-aprobado) y corto pla-
zo (1 17o solicitado-aprobado), ver gráficos 24 y 25.
Nótese cómo en el caso de los sectores de industria

Gráfico 22, i,Solicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 23. ile fue aprobado el crédito solicitado?
(oó de respuestas afirmativas)

95

100

on

85

40

30

93
92

tó

80

Promedio
histór¡co

91

t6
29

lb
15

_9! .
93

2OI2.II

I Indrstria

2014r1

IComerc¡o

2012'tr

I Industria

2014-tl

I comercio

2016-tl

Servicios

118

10

2010-tl 2016-tl

Serv¡cios

2018-11

75

2010-tl 2018-tl

=(J



=(J
y servicios hubo un calce perfecto entre el plazo de

los créditos sol¡citados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de los crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron dis-
minuciones en industria (927" en 20.l8-ll vs. 95% en

2017-ll) y comercio (74% vs. 92%), mientras que en

el sector de servicios hubo un aumento (96% en

2018-ll vs. 77"/. en 2017-ll), ver gráfico 26. Toda-
vía se observa una favorable interacción entre las

60

55

34

22

1J

Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(oio, 2018'II)

Gráfico 25, iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (78% en
201 8-ll vs. 71'A en 2017 )l), comercio (87"t" vs. 67"r.)

y servicios (69% vs. 537d, ver gráficos 27,28 y 29.
Sin embargo, la satisfacción con dichas tasas de fi-
nanciamiento se redujo en los sectores de industria
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Gráfico 26. iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

Gráfico 27. Sector industria¡ evoluc¡ón rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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Gráfico 28. Sector comercio: evolucién ra
tasa de interés de los créditos aprobados
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(63% en 2018-ll vs. 6770 en 20.I7-ll) y comercio (4770

vs. 54olo), y solo aumentó en el sector de servicios
(74o/" vs.487"), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 20'l B, la mayo-
ría de las Pymes de los macrosectores de indus-
tr¡a (817" en 2018-ll vs.68% en 2017-ll), comer-
cio (7 2?. vs. 617") y servicios (56o/0 vs. 647") usó
los recursos del crédito para financiar el capital
de trabajo (ver gráfico 31). Las remodelaciones y

adecuaciones fueron el segundo destino con ma-
yor part¡cipac¡ón de respuestas en los sectores
de industria (26oa en 2018-llvs. t4% en 2017-ll) y
comercio (28 vs. I5%), mientras la consolidación
del pasivo Io fue para el sector de servicios (33%

vs.2l%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: indus-
tria (40% en 20.I8-ll vs. 27% en 2017-ll), comercio
(50% vs. 28%) y servicios (57% vs. 21%). De aque-
llas que se financiaron con fuentes alternativas, la
mayoría acudió a recursos propios en el caso de
los sectores de industria (357" en 20,l8-ll vs. 397"
en 2017-ll) y servicios (297. vs. 41%). También se
destacó el financiamiento vía proveedores: indus-
lria (28"t, en 20'l8-ll vs. l7% en 2017-ll), comercio
(39% vs. 15%) y servicios (19% vs. l4%), ver grá-
fico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al s¡ste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (69%), comercio (687") y ser-
vicios (69%). A ello le siguieron razones referentes
a suponer que la solicitud será negada (87" indus-
tria, B% comercio y 24"k servicios) y los procesos
demasiado largos (9'A industria, i 5% comercio y
7% servicios), ver gráfico 33.
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Gráfico 29. Sector servicios: evolución rangos de
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Gráfico 30, tConside¡a que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas afirmativas)

90

60

75

45

15

69

1b

30

50

0

2010-II 2012-u 2014-tl

I Hasta DTf+4 I Entre DTf+4 y +8

2016-[ 2018-tl

l'layor a DTF+8

120

-15 40

20r0-tl 2016-tI

Servic¡os

2018-I



Gráfico 31, Los recursos recibidos se destina¡on a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. iAccedió a otra fuente para sat¡sfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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ACC¡ONES DE MEJORAMIENTO

Primer semestre de 20'l 9

Capac¡tar a su personal

Obtener una certif¡cac¡ón de calidad

DiveBiñcar o ampliar sus mercados en Colombia

En el primer semeslre de 2019, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Cali
fue capacitar a su personal (23% industria,45%
comercio y 5l % servicios). En los sectores de in-
dustria (16%) y servicios (22v"), el segundo lugar
lo ocupó el obtener una certificación de calidad,
mientras que en el sector de comercio (24'k\ lo

hizo el diversificar o ampliar sus mercados en Co-
lombia. Allí cabe anotar que el porcentaje de em-
presas que no llevaron a cabo alguna acción de
mejoramiento aumentó en los sectores de indus-
tria (50% en 2019-l vs. 28oó en 20.l8-l) y servicios
(307. vs. 27"A), perc disminuyó en comercio (327o

vs. 41%), ver gráfico 34.
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CAPITAL SOGIAL
Segundo semestre de 201B

El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes de Cali tomó la forma de

asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (98% en
2018-ll vs. 96% en 2017-ll), comercio (99% vs. 9a%)
y servicios (977o vs. BlV"). A ello Ie siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldÍas (20"k in-
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Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (0/o)
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dustria, 1 l7o comercio y 267o servicios) y gremios
empresariales de su sector (370 industria, 22oto co-
mercio y 1 47o sg¡yisiss¡.
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Gráfico 35, iSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
('/o)

97

industria,55% comercio y 39oa servicios), ganando

relevancia en el perÍodo analizado; ii) incrementar
el nivel de ventas (307" industria, 237o comercio y
30% servicios), perdiendo algo de participación res-

pecto a lo observado un año atrás; y iii) la capaci-
tación de habilidades empresariales y gerenciales
(I 9% industria, 22% come¡cio y 30% servicios), ver
gráfico 36.
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Gráfico 36. iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa Ia alianza con esta entidad? (0/o)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(vo)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Cali. El gráfico 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación ex-
portadora histórica en el sector industrial, con un

930,6 de la muestra que reportó no exportar en el
segundo semestre de 201 8 (vs.72ot, un año atrás).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una
menor proporción de Pymes que registraron au-
menlos en las ventas externas (l% en 2018-ll
vs. l0o¿ en 2017-ll), pero también una menor por-
ción de aquellas con disminuciones en dicha va-
riable (07" vs. 57").

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que no
exportan se elevó hacia niveles del 957o en el segun-
do semestre de 20.l8 (vs. 93o2" un año atrás). Den-
tro de la minoría que exportó, se observó una menor
proporción de Pymes que reportaron aumentos en
las ventas exlernas (0% en 2018-llvs- 

.l% 
en 2017-ll)

y una estabilidad en la porción de aquellas que regis-
traron disminuciones en dicha variable (l7o en am-
bos períodos).

Entre las razones aducidas por los empresarios para

no exportar, en el sector industrial se destacan: no
estar interesado en exportar (38%); considerar que su
negocio no tiene aún productos exportables (307");
y considerar que es muy riesgoso y costoso salir a
los mercados internacionales (20%). En el caso del
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Gráfico 38. d,Cuáles son las razones por las que su
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sector de servic¡os, primaron razones referentes a:

no cons¡derar que su negoc¡o tenga aún serv¡c¡os
que sean exportables (487o); no estar interesado en

exportar (287"); y considerar que es muy riesgoso y

costoso salir a los mercados internacionales (167"),

ver gráfrco 38, Nótese cómo todo lo anterior es con-
s¡stente con la ausencia de planes de internaciona-
lización en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), donde solo el 287o de las Pymes

industriales y el 21"a de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver gráfrco 39)-

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocación exportado-
ra de las Pymes de Cali. El gráfico 40 muestra cómo
un 94% de las Pymes de industria no esperaba ex-
portar duranle el primer semestre de 2019 (vs. 74%

un año atrás). Además, una menor proporción de

empresarios esperaban incrementar sus exporta-
ciones (3% en 20'19-l vs. I2% en 2018-l). Por el con-

94

trario, en el sector de servicios disminuyó al 87%

la proporción de Pymes que no esperaban exportar
durante el primer semestre de 20I9 (vs. 93% un año
atrás). Dentro de la minoría que esperaba exportar,
se observó una mayor proporción de Pymes que

preveían un aumento en las exportaciones (4% en

2019-l vs.3% en 2018-l), mientras que la porción
de aquellas que esperaban disminuciones se redujo
(0"ó vs. I %).

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Allí se encontró que
para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (81% industria, 6l % comercio
y 657" servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (1 1% industria, 29% comercio y 28?. ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participación del
mercado internacional (1% industria, 8% comercio y
67o servicios), ver gráfico 4l .

Gráfico 41. iCuál de los siguientes me¡cados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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PREGU NTAS CO\U NTURALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mÍnimo; y iii) perspec-

tivas de contratac¡ón.
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Gráfico 40, Expectat¡vas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)
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. Banca de lnversión y
acompañamiento en 

-

estructuración de proyectos

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyertos en los componenteC técnicos y financieros?
(o/, )

tró que la mayoría de las Pymes de Cali no ha reci-
bido este tipo de servicios-asesorías (94% indusiria,
9l % comercio y 94% servicios), ver gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompañamiento en la estructu-
ración de proyectos, los más relevantes fueron: la
estructuración financiera (37'ó industria, 46ok co-
mercio y 45% servicios), la evaluación-valoración
de riesgos (30% industria, 257o comercio y 43?o ser-
vicios) y la identificación de fuentes de financiación
(29% indusüia, 24% comercio y 2l7o servicios), ver
gráfico 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mínimo (1 SML). En el gráfico 44 se ob-
serva cómo una buena parte de la muestra contaba
con un 6l %-80% de su nómina devengando ISML a
inicios de 2019 (37v" ¡ndustria, 51% comerclo y 27%
servicios), similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 07o (257" industria, 29oA comercio y 24o/"

servicios) y 21"/.-4ovo (157o induslria, 4% comercio
y 24% servicios). Nótese que no hubo registro de
Pymes en las que más del B0o/o de su nómina de-
vengara 1SML.
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Gráfico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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Por otro lado, se prequntó sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores

costos laborales derivados del incremento del 6% del

SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de

relevancia). El rango 0-1 catalogado de "poco rele-

vante", 1-2 "relevante'' y 2-3 "muy relevante". Alll la

Gráfico 44, iQué porcentaje de su nómina devenga un salar¡o mínimo?

El 090 de su nómina
rÍar 19

dir18

mar-19

dic-18

Entre el 21% y el 40Yo
m¿r- 19

dlc-18 27

Enke el 41io y el 60%
m¿r-19

dic-18 11

Entre el 61% y el 8070
mar- 19

dic-18

acción de mayor relevancia en los tres sectores fue
la referente a mejorar la productividad a través de la
innovación (en el plano "relevante"). A esta acción le

siguieron el incremento de precios de sus productos
(en el plano "relevante") y reduc¡r los coslos no labo-
rales (también en el plano "relevante" para los secto-
res de industria y servicios), ver gráfico 45.
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Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mín¡mo para el año 2019, ¿cuál fue la relevancia de la
s¡guiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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. Persoectivas
de coritratación

En materia de contratac¡ones, el gráfrco 46 mues-
tra cómo una parte ¡mportante de las Pymes de Cali
no espera incrementar su personal en los próximos

10

tres años (407o industria,237. comercio y 397o servi-
cios). Entre las que esperan aumentar las contrata-
ciones, la mayoría prevé hacerlo en 1-5 kabajado-
res (40% industria, 4l % comercio y 38% servicios).
A ello le siguieron las que esperan hacerlo en 6-.l0
trabajadores (6% industria, l57o comercio y l1%
servicios)yen I i - l 9 trabajadores (l % induslria, I%

comercio y 0% servicios).

Gráfico 46. éEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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SITUACION ACTUAL
Segundo semestre de 20.1 B

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Cundinamarca
mostraron un deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 2018, dis-

Gráfico l. Situación económica general
(Balance de respuestas)

minuyendo el balance de respuestas hacia el 6%

(vs. 32% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (29% en 2018-ll vs. 49%

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (23"t

vs. l6ol"), ver gráfico 1 (sección Cundinamarca).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del 37o en

el segundo semestre de 201 8 (vs. 307o un año atrás).
Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes
con aumentos en sus ventas (28% en 2018-ll vs. 527"
en 20I7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con
disminuciones en sus venlas (25% vs. 22'h), vet Vá-
ftco 2. En materia de crecimiento promedio anual de
dichas ventas, el 62% de las Pymes industriales re-
gistró expansiones en el rango 0yo-10o/o y un l0% re-
portó incrementos superiores al I 07. (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia niveles del 2% en el segundo semestre

Gráfico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(o/0, 2018-II)
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de 2018 (vs. 32olo un año atrás). AllÍ influyeron tanto
la menor proporción de Pymes con aumentos en sus
pedidos (32% en 201 8-ll vs. 48% en 201 7-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (297o vs. l60/0), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 807" de las Pymes industriales en el

segundo semestre de 2018 (vs- 897o un año atrás),

dejando menores participaciones para los que cali-
ficaron sus existencias como insuficientes (.i4"ó) o

excesivas (67"), ver gráfico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

industriales de la ciudad de Cundinamarca se vieron

reflejados en el deterioro de los niveles de producción.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyó hacia el 6% en el segundo semes-
tre de 2018 (vs. 26% un año alrás), ver gráfico 6. Allí
pesó la menor proporción de Pymes que reportaron
aumentos en la producción (28% en 2018-ll vs.47%
en 201 7-ll), así como la mayor porción de aquellas
con disminuciones en ese indicador (237" vs. 217d.

En línea con todo lo anterior, Ia Utilización de la Capa-

cidad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 60% du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs.657o un año

atrás), ver gráfrco 7. A su vez, se observó una dismi-
nución en la inversión en maquinaria y equipo, con un

balance de respuestas del 4% (vs. 20% un año atrás).

Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que au-
mentaron sus inversiones en maquinaria y equipo (2 1 '2"

en 20-l8-ll vs. 2970 en 2017-lD, lo cual se agravó con la

mayor porción de aquellas que reportaron una dismi-
nución en dicha inversión (16% vs. 97d, ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
del 32't, en el segundo semestre de 20]8 (vs. 43'a
un año atrás). Ello se explica tanto por una menor
proporción de empresarios que experimentaron au-
mentos en los costos de producción (45% en 2018-ll
vs. 5l'/. en 2017-ll), como por la mayor porción de

Pymes que percibieron disminuciones en dicha va-
r¡able (,l3'ó vs. 87), ver gráfico 9.
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Desafortunadamente, los menores costos no contra-
rrestaron el deterioro en la demanda, lo que implicó
un detrimento en los márgenes de los empresarios. En

efecto, el balance de respuestas acerca de los márge-
nes disminuyó hacia niveles del -87o en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +97o ur áño atrás). AllÍ pesó tanto
la menor proporción de empresarios que reportaron au-
mentos en sus márgenes (72't" en 201811vs. 30o¿ en
2017-ll), como la mayor porc¡ón de aquellos con dismi-
nuciones en ese indicador (297" vs. 217), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, dismi-
nuyendo el balance de respuestas sobre trabajadores

contratados hacia el -127o durante el sequndo semes-
tre de 20.I8 (vs. +237o un año atrás). Dicho resultado
de generación de empleo obedeció tanto a una menor
proporctón de empresarios que aumentaron sus con-
tratac¡ones (.l47o en 20lB-llvs.32% en 2017-ll), como
a la mayor porción de aquellos que dism¡nuyeron los
puestos de trabajo (26ozo vs. 9oz), ver gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes industriales de Cundinamarca, la mayoría
(927") expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamenle

Gráfico 8, Sector industria: inversión en
maquinar¡a y equipo
(Balance de respuestas)
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argumentaron razones relac¡onadas con la reduc-
ción de costos de transporte (67") y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (2'a), ver gráíco 12.

El principal problema reportado por las Pymes in-
dustriales fue la falta de demanda (357o en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 167o un año alrás),
A ello le siguieron los altos impuestos (27% en

2018-ll vs. 17"a en 201711) y los costos de los in-
sumos (1 370 vs. 107"). Los problemas con menor re-

levancia para las Pymes fueron el capital de trabajo
insuficiente (2"ó en 201 8-ll vs. 37o en 2017-ll) y la ro-
tación de cartera (2% vs. 157d, ver gráfrco I3.

. Sector comerc¡o

Al igual que el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su situación
económica general durante el segundo semestre de
2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 17" (vs. 34% un año atrás). Ello obedeció tanto a la
menor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (27or" en 201 8-ll vs. 46%

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (27't
vs.129"), ver gráfico I .

Con relación a la superfrcie de venlas, el mal desempe-
ño de la demanda implicó una disminución en el balan-
ce de respuestas acerca de esta variable hacia el I % en

el segundo semestre de 2018 (vs. 1 2% un año atrás).
Ello obedeció a una menor proporción de Pymes que

reportaron aumentos en las superficies de ventas (22%

en 20.l8-ll vs. 257o en 2017-lD, asi como a la mayor

G¡áfico 13. Sector industria: principal problema (0/o)
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De igual forma, a nivel de ventas, se presentó un de-
ter¡oro en el balance de respuestas hacia valores del
-6% en el segundo semestre de 20]8 (vs. +31% un
año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción de
Pymes con aumentos en sus ventas (257. en 2018-ll
vs. 477o en 2017-ll); y ii) la mayor porción de la mues-
tra con dism¡nuciones en sus ventas (31"2" en 20lB-ll
vs. I6% en 201711), ver gráfrco 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 60% de las
Pymes comerciales registró expansiones en el rango
0%-l 07o y un 5% reportó incrementos superiores al 1 07o

(ver gráfrco 3).

-5

t2

Gráfico 12. ¿Ha pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018.II)
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porción de aquellas con d¡sminuc¡ones en dicho ind¡-
cador (21% vs. 13%), ver gráfrco 14.

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hac¡a el l'lo en el segundo semestre de 2018
(vs, 36% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de Pymes con incrementos en sus pe-

d¡dos (307" en 20.l8-ll vs. 5lo/o en 2017-ll), como la

mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (307" vs, 157"), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el 3270

en el segundo semestre de 20]8 (vs. 50ozo un año
atrás). Ello se explica tanto por una menor porción

de Pymes que percibieron aumentos en los costos
(46'2" en 2018-llvs. 5670 en 2017-ll), como por la ma-
yor proporción de empresarios que experimentaron
disminuciones en dicha variable (147o vs. 67"), ver
gráfico 9.

Esta disminución en los costos no contrarrestó el

deterioro en las variables de demanda, lo que im-
plicó una disminución en los márgenes de los em-

Gráfico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

15
Promedio
histórico
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presarios comerciales. En efecto, el balance de res-
puestas acerca de los márgenes disminuyó hacia el

-l 07o en el segundo semestre de 2018 (vs. +17% un

año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de

empresarios que reportaron aumentos en sus már-
genes (lB7o en 20lB-ll vs. 327o en 2017-lD, como la

mayor porción de aquellos con reducciones en ese

indicador (2870 vs. l5%), ver gráfico 10.

En línea con todo lo anterio¡ el empleo del sector co-
mercio se vio afectado, disminuyendo el balance de

respuestas sobre trabajadores contratados hacia el

-5oó durante el segundo semestre de 201 8 (vs. +.l4"/"

un año atrás). Dicho resultado de generación de em-
pleo obedeció tanto a una menor proporción de em-
presarios que aumentaron sus contratac¡ones (17%

en 20lB-ll vs.27o/o en 2017-ll), como a la mayor por-
ción de aquellos que disminuyeron los puestos de
lrabajo (22'to vs. 137d, ver gráfico 11.

Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes comerciales de Cundinamarca, la mayoría
(90%) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
ción de costos de transporte (8%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (3ol"), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por los comerciales fue
la competencia de grandes superficies (307o en el se-
gundo semestre de 20,l8 vs. l0% un año atrás). A ello le

siguieron la falta de deman da (24ot" en 2018-ll vs. 23%

en 2017-ll) y los altos impuestos (16% vs. 14%). Los

Gráfico 15. Sector comerciol principal problema (90)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 85% de los empresarios en el segun-
do semestre de 201 8 (vs. 88% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insufcientes (.l37") o excesivas
(2'k),vq gráfico 5.
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problemas con menor relevanc¡a para las Pymes fue-
ron el contrabando (4% en 201 8-ll vs. 3% en 20.l7-ll) y
los costos de los insumos (67" vs. l2%), ver gráftco 15.

. Sector serv¡c¡os

Similar a lo observado en industria y comercio, las

Pymes del sector servicios de Cundinamarca mostra-
ron un deterioro en su situación económica general

durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el I I 7o (vs. 217o un año

atrás). Ello obedeció a la menor proporción de Pymes
que reportaron mejoría en su situación económica
(327" en 2018-ll vs. 477o en 2017-ll), lo cual contra-
rrestó la menor porción de aquellas que percibieron

un deterioro en su desempeño (217o vs. z7'/o),ver gÁ-
fico I

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del 2ozo en el

segundo semestre de 2018 (vs. 247o un año atrás). Allí

influyó la menor proporción de Pymes con aumentos
en sus ventas (3.I9" en 2018-ll vs. 53o/o en 2017-ll), pues

la porción de Ia muestra que percibió disminuciones
en ese indicador se mantuvo estable (inallerado en el

29o/.\, ver gráfrco 2. En materia de crecimiento prome-

dio anual de las ventas, el 53% de las Pymes de servi-

cios registró expansiones en el rango 0%-10% y un 1 57"

reportó incrementos superiores al I 07" (ver gráfico 3).

A su vez, los pedidos registraron un deterioro en su ba-

lance de respuestas hacia niveles del -l 7o en el segundo

semestre de 2018 (vs. +l6% un año atrás). Allí influyó

tanto la menor proporción de Pymes con aumentos en

sus pedidos (267" en 2018-ll vs. 39?o en 2017-ll), como
la mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (267o vs. 237o), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de
servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles

del 36ou" en el segundo semestre de 2018 (vs. 43% un

año atrás). Ello se explica por una menor proporción

de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos (437, en 2018-ll vs. 57oó en 2017-ll), lo que

contrarrestó la menor porción de Pymes que perci-

bieron reducciones en dicha variable (77o vs. 1 3%), ver
gráfco 9.

Esta disminución de los costos no alcanzó a contra-
rrestar el desfavorable desempeño de las variables de

demanda, lo cual implicó un deterioro en los márgenes
de los empresarios del sector. En efecto, el balance de

respuestas acerca de los márgenes disminuyó ha-
cia niveles del -10% en el segundo semestre de 2018
(vs. +19% un año atrás). Allí influyó tanto la menor pro-
porción de empresarios que reportaron aumentos en

sus márgenes (21o/o en 2018-ll vs. 377" en 2017-ll),
como la mayor porción de aquellos con disminuciones
en ese indicador (3'l'/" vs. 1 8%), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afecta-
do, disminuyendo el balance de respuestas sobre tra-
bajadores contratados hacia el I % durante el segundo
semestre de 2018 (vs. 57o un año atrás). Dicho resul-
tado de generación de empleo obedeció a una me-
nor proporción de empresarios que aumentaron sus
contratac¡ones (lB% en 2018-ll vs.24'A en 2017 )l),
lo que contrarrestó la menor porción de aquellos que

disminuyeron los puestos de trabajo (177" vs. 19%),

vergráfico11.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Cundinamarca, la mayoría (937")

expresó no haber pensado o realizado dicha relocaliza-
ción durante el segundo semestre de 201 8. Los empre-
sarios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (3%) y otras razones (4%), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector servicios fue la falta de demanda (33% en el se-
gundo semestre de 2018 vs. 22't un año atrás). A ello
le siguieron la competencia (257" en 20I8-ll vs. 25% en

201 7-ll) y los altos impuestos (23"r" vs. 237). Los pro-
blemas con menor relevancia para rs Pymes fueron la

tasa de cambio (3% en 2018-ll vs. 2% en 20,l7-ll) y la
falta de liquidez (3% vs. 8%), ver gráfico I 6.

G¡áfico 16. Sector servicios: principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempeño general hacia niveles del II%
para el primer semestre de 2019 (vs. 26% un año

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de
Pymes que esperaban reqistros favorables (33% en
20I9-l vs. 437" en 201 8-l), como a la mayor porción
de aquellas con peores expectativas (21"a vs. 17o/"),

ver gráfico 1 7.

En línea con las peores perspectivas sobre desem-
peño general, las expectativas de pedidos registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia
el -l7o en el primer semestre de 2019 (vs. +237o un
año atrás), Allí influyó tanto la menor proporción de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(277" en 2019-l vs. 44% en 2018-l), como la mayor
porción de aquellas que esperaban disminuciones
en dicha variable (28% vs. 217d, ver gráfrco 18.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el -37o en el primer semestre de
2019 (vs. +267o un año atrás). Esto se explica tan-
to por la menor proporción de Pymes que esperaban
aumentos en la producción industrial (23% en 201 9- |

vs. 477o en 2018-l), como por la mayor porción de
aquellas con perspectivas de disminución en este
indicador (267" vs. 21oA), ver gráfrco I 9.
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En materia de inversión en maquinaria y equipo,

las expectativas se deterioraron hacia niveles del

90/o para el primer semestre de 20t I (vs. 1970 un

año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de

empresarios que esperaban aumentar su inversión
(26?" en 2019-l vs. 29% en 201 8-l), como la mayor
porción de aquellos que preveían disminuciones en

dicha variable (.l77" vs. l0%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Similar a lo observado en el sector industrial, las Pymes

comerciales mostraron un deterioro en su balance de

respuesfas sobre expectat¡vas de desempeño general,

drsminuyendo hacia niveles del 17'/" para el primer se-

mestre de 2019 (vs. 397o un año atrás). Ello obedeció

tanto a la menor proporción de Pymes que esperaban

registros favorables (397" en 2019-l vs. 50% en 201 8-l),

como a la mayor porción de aquellas que preveÍan un

desempeño desfavorable (22% vs, I I "ó), ver gráfico I 7.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, disminuyendo el balance de respuestas ha-
cia el 4% en el primer semestre de 2019 (vs. 257" un

año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (29%

en 2019-l vs. 45% en 2018-l), como la mayor porción

de la muestra que preveía disminuciones en ese indi-
cador (25% vs. 207"), ver gráfico 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos

comerciales registraron un deterioro en el balance de

Gráfico 20. Sector ¡ndustriai expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

respuestas hacia el 3% para el primer semestre de 2019
(vs. 217o un año atrás). Ello se explica tanto por la menor
proporción de Pymes con expectat¡vas de aumento en

los pedidos (297" en 2019-l vs. 4lolo en 201B-l), como la
mayor porción de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (277o vs. 2070), ver gráfico 18.

. Sector serv¡c¡os

Similar a lo observado tanto en industria como en

comercio, las Pymes de servicios mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general, disminuyendo hacia
niveles del 2lo/o parc el primer semestre de 201 9

(vs- 34% año atrás). Ello obedeció a la menor propor-

ción de Pymes que preveían un desempeño favora-
ble (37% en 201 9-l vs. 467" en 2018-l), lo que contra-
rrestó la menor porción de aquellas que esperaban
registros desfavorables (10% vs. i 2%), ver gráfico 17.

Asimismo, el balance de respuestas acerca de las ex-
pectativas de ventas registró un deterioro hacia el 1l7o

en el primer semeslre de 2019 (vs. 23o2. un año atrás).

Allí se observó una menor proporción de Pymes que

esperaban aumentos en sus ventas (28% en 2019-l
vs. 5l % en 2018-l), lo cual contrarrestó la menor por-
ción de la mueslra que preveÍa disminuciones en ese

indicador (1 7% vs.27oA),ver gráftco 2l .

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el 9% para el primer semestre de 2019 (vs. 2302" un

Grálico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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año atrás). Ello se explica por la menor proporción de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(27'/. en 2019-l vs. 487" en 2018-l), lo que contra-

rrestó la menor porción de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (187" vs. 25%), ver
gráfico I B.

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 20.lB

Durante el segundo semestre de 2018, los empre-
sarios Pyme de Cundinamarca reportaron una dis-
minución en las solicitudes de crédito en todos los

macrosectores: industria (25'k en 2018-ll vs. 557"
en 2017-ll), comercio (24%vs.62%) y servicios (267"

vs. 54%), ver gráfico 22. Sin embargo, a nivel de tasas

Gráfico 22, iSolicité crédito con el sistema
financiero? (o/o de respuestas afirmativas)
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de aprobación de los créditos, hubo un aumento en

todos los macrosectores: industria (96% en 2018-ll
vs. 727. en 201 7-ll), comercio (967" vs. 74%) y servi-

cio (82"A vs. 817.), ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo
(457. solicitado- a probado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (277" solicitado- aprobado) y

corto plazo (277. solicitado- aprobado). En el sec-
tor comercio, las solicitudes de crédito también se

realizaron principalmente a mediano plazo (67'to

solicitado vs. 59% aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (2.l % solic¡tado vs. 2970 apro-

bado) y corto plazo (12't solicitado- aprobado). En

contraste, en el sector de servicios, las solicitu-
des de crédito se realizaron principalmente a largo
plazo (52"/" solicitado vs. 367. aprobado), seguidas
por las solicitudes a mediano plazo (37"a solicita-
do vs. 48oó aprobado) y corto plazo (10% solicita-
do vs. 6% aprobado), ver gráficos 24 y 25. Nótese
cómo en el caso del sector de industria hubo un
calce perfecto entre el plazo de los créditos solici-
tados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de los cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron

aumentos en los macrosectores de industria (95%

en 2018-ll vs.9l% en 2017-ll) y servicios ('100%

vs. 9l7o), mientras que se observó una disminución
en el sector de comercio (87% vs. 90%), ver gráfico

26. Esto refleja todavía una interacción favorable en-
tre las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Cundinamarca.

El rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4 en

todos los macrosectores: industria (687" en 2018-ll
vs. 36o/o en 2017-ll), comercio (717" vs. 297.) y ser-
vicios (637" vs. 327d, ver gráficos 27,28 y 29. Allí,

la salisfacción con dichas tasas de financiamiento
disminuyó en el sector de industria (07" vs. 677d,

mientras que aumentó en los sectores de comercio
(75% en 2018-ll vs. 5770 en 20'17-ll) y servicios (73%

vs. 57%), ver gráfrco 30.

Durante el segundo semestre de 20'l8, la mayoría de

las Pymes de los macrosectores de industria (59% en

2018-ll vs.677o en 20.I7-ll), comercio (54'l" vs. 63%)
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Gráfico 26, éSe aiustó el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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y servic¡os (53% vs. 64%) usó los recursos del crédito
para frnanciar el capital de trabajo (ver gráfico 31).
La consolidación del pasivo fue el segundo destino
con mayor participación de respuestas en los secto-
res de industria (27% en 20.l8-ll vs. 197" en 2017-ll)
y comercio (38% vs. 22%), mientras que la compra o
arriendo de maquinaria lo fue para el sector de servi-
cios (37% vs. I 2%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no acced¡ó a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(27% en 2018-ll vs.4l% en 2017-ll), comercio (267o

vs. 497d y servicios (33% vs. 5l %). De aquellas que

se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-

ría acudió a proveedores: industria (32"ó en 2018-ll
vs. 26% en 201711), comercio (497" vs. 24"a)y ser-
vicios (33% vs. l37o). También se destacó el frnan-
ciamiento vía recursos propios: industria (30% en
20i 8-ll vs. 

.l07" 
en 2017-ll), comerc¡o (227" vs. I3%)

y servicios (25% vs. 21 "/o), ver gráfrco 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no sol¡citaron créditos al sistema
financiero, la mayoría respondió no necesitar prés-
tamos: industria (70%), comercio (73%) y servicios
(56%) A ello les siguieron razones referentes a los
elevados costos financ¡eros (7% industria, gTo co-
mercio y I 7?o servicios) y los excesos de trámites
(13% industria, 5% comercio y l0% servicios), ver
gráfrco 33.
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Gráfico 29, Sector servicios: evolución rangos de Gráfico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
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G¡áfico 32. áAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)

49

45

32 30
30

26

22

o
CE

=z
az
o

15 12 l0 11

7

0 0
2

II
34
I¡

IConT€rc¡o Servicios

Grálico 33. No solicitó médito al sistema financie¡o porque (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 20.l 9

En el primer semestre de 2019, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Cun-

dinamarca fue capacitar a su personal (42o4 indus-
tria, 29"/o comercio y 35'a servicios)- Allí también se

destacaron las acciones de mejoramiento relaciona-
das con: obtener una certifcación de calidad (19"ó

industria, I 0% comercio y 1 4% servicios); diversificar
o ampliar los mercados en Colombia (3ol" industria,

8oÁ comercio y I 9% servicios); y lanzar un nuevo pro-

ducto (137" industria, I l% comercio y 7% servicios).
Cabe anotar que el porcentaje de empresas que no

llevaron a cabo alquna acción de mejoramiento au-
mentó en el período analizado en los tres macrosec-
tores: industr¡a (437" en 2019-l vs. 32% en 2018-l),
comercio (55% vs. 347d y servicios (46% vs. 28%), ver
gráfrco 34.
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Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (0/o)
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B

80

Servicios

vs.96%) y servicios (967" vs.97%). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldías (27%

industria, 377o comercio y 26% servicios) y gremios
empresariales de su sector (77o industria, 7% comer-
cio y 9% servicios).
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Gráfico 35' ¿su empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
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El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Cundinamarca tomó la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las cámaras
de comercio en los tres macrosectores: industria
(92% en 2018-llvs. 88% en 2017-tl), comercio (100%
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes de

dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas

de financiamiento o cofinanciamiento (75'lo industria,

65% comercio y 67olo servic¡os), ganando relevancia en

el período analizado; ii) la capacitación de habilidades

empresariales-gerenciales (l 4'lo industr¡a, 26% comer-
cio y 27% servicios), perdiendo participación respecto a

lo observado un año atrás; y iii) la mejoría en relaciones

comerciales con pares (9o/o ¡ndustria, i5o/o comercio y
1 3% servicios), ver gráfico 36.
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Gráfico 36. iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empnesa la alianza con esta entidad? (oio)
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Gráfico 37. con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(vo)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Cundinamarca. El gráft-

co 37 muestra cómo se mantiene la baja vocación

exportadora histórica en el sector industrial, con

un 83% de la muestra que reportó no exportar en el

segundo semestre de 2018 (vs.63% un año atrás).

Dentro de la minoría que exportó, se observó una

menor proporción de Pymes que regislraron aumen-
tos en las ventas externas (7% en 2018-ll vs. ¡ l7o en

20.l7-lD, pero también una menor porción de aque-
llas con disminuciones en dicha variable (1% vs. 7%).

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan cayó hacia niveles del 937o en el

segundo semestre de 2018 (vs. 95% un año atrás).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una

menor proporción de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (07" en 2018-ll vs. l7o en

20]7-ll), pero también una menor porción de aque-

0204060
I Aumentó I Se mantuvo igual I Disminuyó

Industria 2018-ll

Industria 2017-ll

Industria 2016-U

Serv¡cios 201811

Servicios 2017'll

Servicios 2016-ll

83

93

95

90

63

19

13 t6
L4 ¡6

915

8tt

L9 16

18 12

79

11 19 7

58 9

143

120

5

L2

12
13

4



(J
É,

E
,
6z
(J

llas que registraron disminuciones en dicha varia-
ble (1% vs. 37d.

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial se desta-
can: no estar interesado en exportar (52.,6); consi-
derar que su negocio no liene aún productos expor-
tables (19%); y estar ¡nteresado en exportar, pero
no saber cómo hacerlo (77"). En el caso del sector
de servicios, primaron razones referentes a: no es-

tar interesado en exportar (50%); considerar que su
negocio no tiene servicios que sean exportables
(20v1; y no contar con la información sobre poten-
ciales mercados para sus servicios (8?d, ver gráfi-
co 38. Nótese cómo todo lo anterior es consistente
con la ausencia de planes de internacionalización
en la mayor parte de la muestra encuestada (que no
exporla), donde el 27% de las Pymes industriales y el
0% de las de servicios han considerado implemen-
tar dichos planes (ver gráfico 39).

Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su Gráfico 39, ¿Ha pensado en algún plan de
empresa no exporta? (0/0,2018-II) internacionalizatión para su nÉgociol (o/0, 20t8.II)
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G¡áfico 40. Expectativas sobre el volumen de
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Gráfico 41, ÉCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayo¡ participación en el total de las yentas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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Prospectivamente, podrían evidenciarse algunos
cambios en la mencionada baja vocación expor-
tadora de las Pymes de Cundinamarca (particular-
mente en el caso del sector de servicios). El gráftco

40 muestra cómo un 680/0 de las Pymes industriales
no esperaba exportar durante el pr¡mer semestre
de 2019 (aumenlando respecto al 637" de un año

atrás). Dentro de la minoría que esperaba exportar,

se observó una menor proporción de Pymes que

preveÍan un aumento en las exportaciones (10% en

20.l9-l vs. 257" en 2018-l), mientras que la porción

de aquellas que esperaban disminuciones se man-
tuvo estable (2% en ambos períodos). Por el contra-
rio, en el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no esperaban exportar en el primer semestre de

2019 se redujo al 67'.ó (vs. 867, un año atrás). Ade-
más, una mayor proporción de empresarios espe-
raba incrementar sus exportaciones (7% en 2019-l
vs. 4% en 201 8-l).

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanlo na-
cionales como internacionales. Allí se encontró que,
para el grueso de las Pymes, el principal mercado fue
el local de su ciudad (48% industria, 64',6 comercio
y 59% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (46% industria,33% comercio y 35% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participación del

mercado internacional (3"¿ industr¡a,3% comercio y

5% servicios), ver gráfico 41 .
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En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-

tivas de contratac¡ón.

financiera (26'2" industria,2T% comercio y 30% ser-
vicios) y la identificación de fuentes de financiación
(26% industria, l Tozo comercio y 25% servicios), ver
gráfrco 43.

. Banca de lnversión y
acomDañamiento en
estruéturación de proyectos

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(o/o)

En materia de acceso a servicios de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos-financieros,
se encontró que la mayoría de las Pymes de Cun-

dinamarca no ha recibido este tipo de servicios/
asesorÍas (92% industria,94% comercio y 93% ser-
vicios), ver gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad

de recibir dicho acompañam¡ento en la estructu-
ración de proyectos, los más relevantes fueron: la
evaluación-valoración de riesqos (33% industria,
53oó comercio y 4970 servicios), la estructuración
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Gráfico 43. Si tuvie¡a la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-

centaje de la nómina de las Pymes que devenga un sa-
lario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa cómo
la mayor parte de la muestra contaba con un 6l %-80'2"

de su nómina devengando I SML a inicios de 2019
(40% induslria, 4l% comercio y 347o servicios), inalte-
rado frente a lo observado al ciene de 2018. También
se destacaron las participaciones de los rangos 1%-

20y. (25y" industria, 327o ssrn.r.¡. y 28% servicios) y

21o6-4lok (187o industria, I7% comercio y 21% servi-
cios). Nótese que no hubo registro de Pymes en las que

más del B07o de su nómina devengara I SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 67" del
SML para 2019. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de
relevancia). El rango 0-1 catalogado de "poco relevan-
te", i -2 "relevante" y 2-3 "muy relevante". Alll la acc¡ón
de mayor relevancia en los tres sectores fue la referente

a incrementar el precio de sus productos (en el plano

"relevante" en los sectores de comercio y servicios).
A esta acción le siguieron mejorar la productividad a
través de la innovación (en el plano 'relevante" para el

28

31

Gráfico 44. éQué porcentaje de su nómina devenga un salar¡o mínimo?
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. Persoectivas
de coñtratación

sector comercio) y no abrir más vacantes (en el plano

"relevanle" solo para el sector comercio) ver gráfico 45.

Cundinamarca no espera incrementar su perso-
nal en los próximos tres años (32% industria, 37%
comercio y 257o servicios). Entre las que espe-
ran aumentar las contratac¡ones, la mayoría pre-
vé hacerlo en 1-5 trabajadores (307" industria,
39% comercio y 327o servicios), A ello le siguie-
ron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores
(l40ó industria, 7',6 comercio y l7% servicios) y en
I I -19 trabajadores (3"ó industria, 3'lo comercio y
57o servicios).

Relevante

Poco relevante

o
É,

=
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En materia de contratac¡ones, el gráfico 45 mues-
tra cómo una parte importante de las Pymes de

Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, icuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera ¡ncrementar su personal en los próximos tres años? (o/o)
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SITUACION ACTUAL
Segundo semestre de 20.lB

. Sector industria
En esta primera lectura de la GEP en el municipio
de Dosquebradas, el balance de respuestas acerca
de la situación económica general de las Pymes del

Gráfico l. iCómo califica la situación económica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (o/o)

sector ¡ndustrial fue del 1 30Á durante el segundo se-
mestre de 2018. Ello obedeció a que la proporción
de Pymes que reportaron mejoras en su situación
económica (30"¿) superó la porción de aquellas que
percibieron deterioros en su desempeño (17%), ver
gráftco 1 (sección Dosquebradas).

A nivel de ventas, también se presentó un balance de
respuestas positivo del 47o en el segundo semestre de
20.l8. Alll la proporción de Pymes con aumentos en
sus ventas (307") fue superior a la porción de la mues-
tra con d¡sminuciones en dicha variable (26%), ver
gráfico 2. En materia de crecimiento promedio anual
de las ventas, el 58ozo de las Pymes industriales regis-
tró expansiones en el rango 0%-107" y un 27ot rcporló
incrementos superiores al I 0% (ver gráfico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 4% en el segundo semestre de
2018. Allí, la proporción de empresarios que perci-
bieron aumentos en sus pedidos (30%) superó la
porción de aquellos que reportaron disminuciones
en dicha variable (26%), ver gráfico 4.

Gráfico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(Vo, 2018-II)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para e|17"/" de los industriales en el segundo
semestre de 2018, dejando menores participacio-
nes para los que calificaron sus existencias como
insufrcientes (197") o excesivas (4%), ver gráfico 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de

producción fue del 6% en el segundo semestre de

201 8 (ver gráfrco 6). Alli pesó la proporción de Pymes
que reportaron aumentos en la producción (307") so-

bre la porción de aquellas con dism¡nuciones en ese
¡nd¡cador (247").

Por su parte, la Utilización de la Capacidad lnstalada
(UCl) estuvo en el rango 107u50Yo para más de la mi-
tad (54%) de las Pymes industriales durante el segundo

semestre de 2018 (ver gráfrco 7). Los niveles de UCI se
asocian a la baja inversión en maquinaria y equipo, con
un balance de respuestas negativo del - 2'l". Ello obe-
deció a que la proporción de Pymes que disminuyeron
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Gráfico 4, Con respecto al semestre anter¡or,
el volumen de pedidos rec¡b¡dos de su empresa
(vo)

Gráfico 5, Existencias (o/o)
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Gráfico 6, Con respecto al semestre anterior,
el nivel de producción industrial de su empresa
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Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
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sus inversiones (157d superó la porción de aquellas
que reportaron un aumento en dicha inversión (137.),

ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del
29% en el segundo semestre de 20.l 8. Ello se explica
por la proporción de Pymes que percibieron aumen-
tos en sus costos (42%), las cuales sobrepasaron la
porción de aquellas con reducciones en dicha varia-
ble (l 3%), ver gráfico 9.

El margen de ganancia de los empresarios indus-
triales presentó un balance de respuestas del 2%

durante el segundo semestre de 2018. Allí pesó la
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en su margen (267d, en comparación con la porción
de aquellos con reducciones en ese indicador (24%),

ver gráfrco 10.

Bajo este contexto, el empleo presentó un balance de
respuestas nulo sobre trabajadores contratados du-
rante el segundo semestre de 2018. Dicho resultado

Industria 2018-ll
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Gráfico 8,.Con respecto al semestre anterior,
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Gráfico 9, Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (o/o)
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de generación de empleo obedeció a que la propor-

ción de empresarios que aumentaron sus contrata-
ciones fue exactamente igual a la porción de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (ambos

con 9%), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización qeográfrca de las

Pymes industriales de Dosquebradas, la mayoría
(85%) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.

Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
ción de costos de transporte (137d y, en menor me-
dida, se adujeron olras razones (2"/"), vq gráfico 1 2.

Los principales problemas reportados por los indus-
triales fueron los altos impuestos y la falta de deman-
da (ambos con 30%). A ello le siguieron los costos de

los insumos (.l9%) y la rotación de cartera (9%). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando y los cuellos de botella para satis-
facer la demanda (ambos con 0%), ver gráfico 1 3.

. Sector comercio

en su situación económica (30"2d superó la porción
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
peño (1 2oa), ver gráfico 1 .

A nivel de ventas, se presentó un balance de respues-
tas nulo en el segundo semestre de 20I8. Allí, la pro-
porción de Pymes con aumentos en sus ventas fue
exactamente igual a la porción de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (ambos con un 21%),ver
gráfica 2. En materia de crecimiento promedio anual
de las ventas, el 707o de las Pymes comerciales regis-
tró expansiones en el rango 07o-I07o y un l5% reportó
incrementos superiores al 1 07" (ver gráfico 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, el balance de
respuestas también fue nulo en el segundo semestre
de 201 8. EIlo obedeció a que la proporción de Pymes
que percibieron un aumento en su superficie de ven-
tas fue exactamente igual a la porción de la muestra
con dismrnuciones en dicho indicador (ambos con
un 23oto), ver gráfrco I4,

Los pedidos registraron un balance positivo de res-
puestas del 57o en el segundo semestre de 201 8. Allí
pesó la proporción de Pymes con incrementos en
sus pedidos (26%) sobre la porción de aquellas que

reportaron disminuciones en dicha variable (21%),

ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 86% de los comerciales en el segundo

Gráfico 13. Sector industria: principal problema
(oio, 2018-II)
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Gráfico 12. ¿Ha Densado o ha realizado una
relocalizac¡ón géográfica de su empresa con el fin de
¡educir sus coslos de transporte? (0i0, 2018-II)
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Al igual que en el sector industrial, el balance de res-
puestas acerca de la situación económica general de

las Pymes del sector comercio fue positivo (18%) du-
rante el segundo semestre de 201 8. Ello obedeció a

que la proporción de Pymes que reportaron mejoras

9
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semestre de 2018, dejando menores participaciones
para los que calificaron sus existencias como insufi-
cientes (1 07") o excesivas (l "2.), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, Ias Pymes co-
merciales reportaron un balance de respuestas so-
bre dicha variable del 267. en el segundo semestre
de 2018. Ello se explica por la proporción de Pymes
que percibieron aumentos en los costos (3.l%), que

superó la porción de aquellas que experimentaron
disminuciones en dicha variable (5%), ver gráfico 9.

El margen de ganancia de los empresarios comer-
ciales presentó un balance de respuestas nulo du-
rante el segundo semestre de 2018. Allí, la propor-
ción de empresarios con aumentos en su margen
fue exactamente igual a la porción de aquellos con
reducciones en ese indicador (18% en ambos casos),
ver gráfco I0.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio
también presentó un balance de respuestas nulo
sobre trabajadores contratados durante el segundo
semestre de 201 8. Dicho resultado de generación de
empleo obedeció a que la proporción de empresarios
que aumentaron sus contrataciones fue exactamen-
te igual a la porción de aquellos que d¡sminuyeron
los puestos de trabajo (1070 en ambos casos). ver
gráfico l l.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes comerciales de Dosquebradas, la mayoría
(85%) expresó no haber pensado o realizado d¡-

Gráfico 14. Sector comerciol con respecto al
semestre anterior, la superficie de ventas de
su empresa (o/0, 2018-II)

54

23

cha relocalización durante el segundo semestre de
20,l8. Los empresarios que respondieron af¡rmat¡-
vamente argumentaron razones relacionadas con
la reducción de costos de transporte (1 2%) y, en
menor medida, se adujeron otras razones (30/o), ver
gráfico 12.

. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros sec-
tores del municipio de Dosquebradas, el balance de
respuestas acerca de la situación económica general
de las Pymes del sector servicios fue positivo (l17")
durante el sequndo semestre de 20.l8. Ello obedeció
a que la proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (21 7d superó la porción de
aquellas que percibieron deterioros en su desempeño
(1 07"), ver gráfco I .

A nivel de ventas, se presentó un balance de respues-
tas del I 5o¿ en el segundo semestre de 2018. Alli la
proporción de Pymes con aumentos en sus ventas
(252d fue superior a la porción de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (107d, ver gráfrco 2. En

Gráfico 15, Sector comercio: principal problema
(o/0, 2018-II)
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El principal problema reportado por los comerciales
durante el segundo semestre de 201 8 fueron los al-
tos ¡mpuestos (3.l%) A ello le siguieron la falta de
demanda (26'/") y la competencia de grandes super-
frcies (257d. Los problemas con menor relevancia
para las Pymes fueron el contrabando (17") y la tasa
de cambio (07"), ver gráfico I 5.
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materia de crecimiento promed¡o anual de las ventas,

el 977. de las Pymes comerciales registró expansio-
nes en el rango 0%-107o y ninguna reportó incremen-
tos superiores al 1 07" (ver gráfico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-

puestas positivo del I770 en el segundo semestre de

201 8. Allí pesó la proporción de Pymes con aumentos

en sus pedidos (27%) sobre la porción de aquellos que

reportaron disminuciones en dicha variable (10%), ver

gráfico 4.

El margen de ganancia de los empresarios de servi-

cios presentó un balance de respuestas positivo del

87" durante el segundo semestre de 201 8. Allí, la pro-

porción de empresarios con aumentos en su margen

(18'/.) superó la porción de aquellos con reducciones

en ese indicador (l 0'/d, ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo presentó un balance de

respuestas positivo sobre trabajadores contratados
del 8% durante el segundo semestre de 20i 8. Dicho

resultado de generación de empleo obedeció a que la

proporción de empresarios que aumentaron sus con-
tratac¡ones (187d fue superior a la porción de aque-

llos que disminuyeron los puestos de trabajo (1 0'a),

vergráftco11.

Con relación a la relocalización geográfrca de las

Pymes de servicios de Dosquebradas, la mayoría
(94%) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.

Los empresarios que respondieron afirmativamente
argumentaron razones relacionadas con Ia reducción
de costos de transporte (6%), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por las Pymes de

servicios durante el segundo semestre de 2018 fue
la falta de demanda (44?"). A ello le siguieron los al-
tos impuestos (24'/") y la rotación de cartera (1 8%).

Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la falta de liquidez (6%) y la tasa de cambio
(07.), ver gráfico 16.

Gráfico 16. Sector servicios: principal problema
(o/0, 2018'II)
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PERSPECTIVAS
Primer semestre de 20] 9

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un

balance de respueslas sobre expectativas de

desempeño general del 28'/, pata el primer semes-

tre de 2019. Ello obedeció a que la proporción de

Pymes con mejores expectat¡vas (457") superó la
porción de aquellas que esperaban registros desfa-

vorables (17'lo), ver gráfrco 17.

155

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron un balance de respuestas so-

bre dicha variable del 1 l7o en el segundo semesfe de

20I 8. Ello se explica por la proporción de empresarios
que experimentaron incrementos en los costos (2,l %),

la cual sobrepasó la porción de aquellos que percibie-

ron reducciones en dicha variable (107"), ver gráfico 9.

6

3

Las expectativas sobre pedidos también reqistra-
ron un balance de respuestas positivo del 2l% en

el primer semestre de 20.l9. AllÍpesó la proporción
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-

didos (34'ó) sobre la porción de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (l 3%), ver
gráfico 18.



o
o
É,
lo
l¡¡

d
U'oo

Asimismo, las expectativas sobre producción ¡n-
dustrial registraron un balance de respuestas posi-
tivo del 217o en el primer semestre de 20.l9. Esto se
explica por la proporción de Pymes que esperaban
aumentos en la producción industrial (34',6), la cual
superó la porción de aquellas con perspectivas de
disminución en este indicador (1 37d, ver gráfico I g.

En materia de inversión en maquinaria y equipo,
el balance de respuestas se s¡tuó en el 2670 para
el primer semestre de 20.I9. Alll la proporción de

Industria 2019-l

Comenio 2019-l

19

empresarios que esperaban aumentar su inver-
sión (327") fue mayor a la porción de aquellos que
preveían disminuciones en dicha variable (6%), ver
gráfico 20.

. Sector comercio
Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un balance de res-
puestas positivo sobre las expectat¡vas de desem-
peño general del 33% para el primer semestre de
2019. EIlo obedeció a que la proporción de Pymes
con mejores expectativas (41 %) superó la porción de
aquellas que preveían un desempeño desfavorable
(87,), ver gráfico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del l9% en el primer semestre de
2019. Allí pesó la proporción de Pymes que espera-
ban aumentos en sus ventas (307.) sobre la porción
de la muestra que preveía disminuciones (1 I %), ver
gráfico 21 .

Las expectativas de pedidos también registraron un
balance de respuestas positivo del 20olo en el pr¡mer
semestre de 2019. Ello se explica por la proporción
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (31'2"), que superó la porción de aquellas que
esperaban disminuciones en dicha variable (1 I %),

ver gráfico 18.
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Gráfico 18. Expectat¡vas de pedidos (o/o)
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Gráfico 19. Con respecto al semestre anterior,
la producción industrial de su empresa
(o/0, 2019-I)
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. Sector servicios
Las Pymes del sector de servicios registraron un

balance de respuestas sobre las expectativas de

desempeño general del 497o en el primer semestre
de 201 9. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas llegó al 497", mientras
que la porción de aquellas que esperaban registros
desfavorables fue nula (ver gráfico 1 7).

Algo similar se observó en las expectativas de ven-
tas, con un balance de respuestas del 637o en el

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un balance de respuestas positivo del 58% en el
primer semestre de 2019. Ello se explica por la pro-
porción de Pymes con expectat¡vas de aumento en

los pedidos (58%), pues la porción de aquellas que

esperaban disminuciones en dicha variable fue nula
(ver gráfico 18).

Gráfico 21. Con respecto al semest¡e anterior,
las ventas de su empresa (%)
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Gráfico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversión en maquinaria y equipo de
su empresa (0/o de Pymes industriales, 2019'I)
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El gráfico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de Dosquebradas que solicitaron créditos
en los seclores de industria (197d, comercio (19%)

y servicios (257") durante el segundo semestre de

2018. Allí, las tasas de aprobación fueron elevadas

en todos los sectores: industria (89%), comercio
(86%) y servicios (86%), ver gráfico 23.

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B
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En las Pymes industriales, las solicitudes de

crédito se realizaron principalmente a lar-
go plazo (63% solicilado vs. 50% aprobado),
seguido por las solicitudes a mediano pla-
zo (25"n solicitado vs. 37% aprobado) y cor-
to plazo (1 3% solicitado-aprobado). Asimis-
mo, en las comerciales, la mayoría de los

157

primer semestre de 20.l9. Allí pesó la proporción

de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(637"), pues la porción de la mueslra que preveía dis-
minuciones fue nula (ver gráfrco 21).
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créditos se solic¡tó a largo plazo (6670 sol¡citado-
aprobado), seguido por el mediano plazo (17"a

solic itad o- aprobad o) y el corto plazo (17"t"

solic itado-aprobado). Por el contrario, en el sec-
tor de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (52?.

solic itad o-aprobado), seguido por el corto plazo
(32% solicitado -aprobad o) y el largo plazo (1 6%

solicitado-aprobado). Nótese cómo en el caso de
los sectores de comercio y servicios hubo un cal-

Gráfico 22. iSolicitó crálito con el sistema financiero?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Induskia Comercio Seruicios

ce perfecto entre el plazo de los créditos solici-
tados y el de los aprobados, ver gráficos 24 y 25.

En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron
niveles elevados en todos los sectores: industria
(88%), comercio (100%) y servicios ('l00%), ver
gráfico 26. Esto refleja una buena interacción en-
tre las empresas del seclor real y el sistema finan-
ciero en Dosquebradas.

Gráfico 23. iLe fue aprobado el crédito solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018-II)
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El rango de tasa de interés en los créditos otorga-
dos a las Pymes fue de DTF+4 en todos los macro-
sectores: industria (l 00oz), comercio (i 00%) y servi-
cios (l 00%), ver gráfrcos 27, 28 y 29. Sin embargo,

la satisfacción con dichas tasas de financiamiento
fue moderada en el sector de industria (5-l%), y rela-
t¡vamente baja en los sectores de comercio (25%) y

servicios ('l 0"Á). ver gráfrco 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría
de las Pymes de los tres macrosectores usó los

100 100

88

Industr a Comercro Servic¡os

100

recursos del crédito para financiar el capital de
trabajo: industria (75"/"), comercio (907") y servi-
cios (58"2"), ver gráfico 31. La compra o arriendo de
maquinaria fue el segundo destino con mayor par-
ticipación de respuestas en el sector de industria
(l 302"), mientras que las remodelaciones o adecua-
ciones lo fueron en los sectores de comercio (1 0%)
y servicios (26"2d.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de frnan-
ciamiento, se encontró que una proporción de las
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Gráfico 26, éSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)

Gráfico 27. §ector industria: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobadoa (o/0, 2018-II)
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Gráfico 28, Sector comerc¡oi rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (0/0, 2018-II)

Gráfico 29, Sector servicios: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (o/0, 2018-II)
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Pymes no accedió a n¡ngún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(6%), comercio (1 97") y servicios (67"/d. De aquellas
que se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ría acudió a proveedores: industria (74'¿), comercio
(57%) y servicios (20%), AllÍ también se destacó el

f¡nanciamiento vía recursos propios: industria (68%),

comercio (45"/o) y servic¡os (26%), ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma frnanciero, la mayoría respondió no necesilar
préstamos: industria (657o), comercio (647") y ser-
vicios (81'¿). A ello le siquieron razones referentes
a los elevados costos financieros (197o industria,
9% comercio y I Boó servicios) y el exceso de trámi-
tes (l l7o industria, 5olo comercio y 77o servicios), ver
gráfico 33.

Gráfico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (Vo, 2018-II)
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Gráfico 30. éConsidera que esta tasa de interés
fue apropiada?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Gráfico 32. iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porque (Vo, 2018-II) @
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9
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Durante el primer semestre de 20.I9, las principales

acciones de mejoramiento realizadas por las Pymes

de Dosquebradas fueron: i) capacitar a su perso-

nal (55% industria, 5l o/o coffiercio y 51 % servicios);
ii) lanzar de un nuevo producto (28ozo industria, 157.

comercio y 0ozo servicios); y iii) diversiftcar o ampliar

Gráfico 34. Acciones de meioramiento (0/0, 2019-I)

sus mercados en Colombia (25% industria,67" co-
mercio y 0't servicios). Allí cabe mencionar que cer-
ca de una tercera parte de las empresas no llevó a

cabo alguna acción de mejoramiento durante el pri-
mer semestre de 20.l 9 (307" industria, 33% comercio
y 49% servicios), ver gráfico 34.
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 20.lB

§¡áf¡cg 35. é§u empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(o/0, 2018'II)

El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Dosquebradas tomó la for-
ma de asociaciones-afiliaciones con las cámaras
de comercio en los tres macrosectores: industria
(1 00%), comercio (¡ 007") y servicios (1007"). A ello
le siguieron las asociaciones-afiliaciones con al-
caldías (9% industria, 4% comercio y 0% servicios)
y universidades-centros de desarrollo tecnológico
(67" industria, I 7o comercio y 07o servicios).
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Gráfico 36. tCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
(o/0, 2018-II)
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En materia de los beneficios que perciben las
Pymes de dichas alianzas, se destacan: i) el ac-
ceso a programas de financiamiento o cofinan-
ciamiento (28% industria, 45o/o comercio y 47o/o

servicios); ii) ¡ncrementar el nivel de ventas (4470

industria,347. comercio y 20% servicios); y iii) la
capacitación de habilidades empresariales y ge-
renciales (32% industria,32% comercio y 28% ser-
vicios), ver gráfico 36.
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 20-lB

an

o
CEo
l¡¡
fooooEn la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-

portadora de las Pymes de Dosquebradas. El grá-

frco 37 muestra cómo se evidencia una baja vo-
cación exportadora en el sector industria, con un

96% de la muestra que reportó no exportar en el se-
qundo semestre de 2018. La minoría que exportó
(4%) registró estabilidad en las ventas externas en

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(90)

Induskia 2018{l 96

Servlc¡os 2018{l 100

comparación con el primer semestre de 20-l8. Por

su parte, en el sector de servicios, el porcentaje de

Pymes que no exportan fue del l00oz" en el segundo
semestre de 20] 8.

Entre las razones aducidas por los empresarios para no

exportar, en el sector industrial, se destacan: conside-
rar que su negocio no tiene aún productos exportables
(647"); no estar interesado en expofiar (21%); y no con-
tar con información sobre potenciales mercados para

sus productos (l 5%). En el caso del sector de servicios,
primaron razones referentes a: no estar ¡nteresado en

exportar (707d; considerar que su negocio no tiene aún

servicios exportables (26v"); y lo riesgoso-costoso de

salir a los mercados internacionales (.1 2%), ver gráfrco

38. Nótese cómo todo lo anterior es consistente con la
ausencia de planes de internacionalización en la mayor
parte de la muestra encuestada (que no exporta), don-
de el 07" de las Pymes industriales y solo el 2% de las de

servicios han considerado implementar dichos planes

(ver gráfico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada ba.ja vocación exportadora de

las Pymes de Dosquebradas. El gráfico 40 muestra
cómo un BI To de las Pymes industriales no espera-
ba exportar durante el primer semestre de 201 L Den-
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Gráfico 38. éCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)
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Gráfico 39. tHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)
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tro de la minoría que esperaba exportar, el 9% cons¡-
deraba que las ventas externas aumentarían en ese
período y un porcentaje nulo de empresarios preveÍa

disminuciones en dicha variable. Algo similar ocurrió
en el sector de servicios, pues el 80% de las Pymes
de este sector no esperaba exportar durante el primer

semestre de 2019. Dentro de la minoría que esperaba
exportar, el 20% consideraba que las ventas externas
aumentarían en ese periodo y un porcentaje nulo de
empresarios preveía disminuciones en dicha var¡able.

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportac¡ones (o/o)

Industrla 2019-l

Servic¡os 2019-l 80

También se preguntó a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanto naciona-
les como ¡nternac¡onales. Allí se encontró que para el
grueso de las Pymes el principal mercado fue el local
de su ciudad (43% industria, 66% comercio y 98% ser-
vicios), seguido por el resto del mercado colombiano
(51 % industria, 2 60/o comercio y Zoa servicios). Lo ante-
rior evidencia la baja participación del mercado inter-
nacional (0% industria, 5% comercio y 0% servicios),
ver gráfico 41 .

Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (oó, 2018-II)
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En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferenles
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mÍnimo; y iii) perspec-
t¡vas de contratación.

Gráfico 42. ¿Ha accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(90)

. Banca de lnversión y
acompañam¡ento en
estructuración de proyectos
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ComerOo 100
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En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayorÍa de las Pymes de Dosquebradas
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no ha recib¡do este tipo de servicios-asesorÍas (91%

industria, I007o comercio y 100% servicios), ver grá-

ftco 42.

. Salario mínimo

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mÍnimo (lSML). En el gráfico 44 se ob-
serva cómo una buena parte de la muestra contaba
con un 6l %-80% de su nómina devengando I SML a

inicios de 2019 (66% industria, 47o/. comercio y 26oa

servicios), igual a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos I %-207" (9% industria, 23% comercio y l Toa

servicios) y 21ot-41o/o (6% industria, l2% comercio

o
a
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Gráfico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles d-e los siguientes servicios le intéresaría demandar? (0/o)
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Gráfico 44, iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad de

recibir dicho acompañamiento en la estructurac¡ón
de proyectos, los más relevantes fueron: la estruc-
turación financiera (46% ¡ndustria, 47'l" comercio y

69?0 servicios), la valoración de activos (5.l% indus-
lria, M"/o comercio y 1 87o servicios) y la evaluación-
valoración de riesgos (19% industria, 6% comercio y

1 570 servicios), ver gráftco 43.
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y 497o servicios). Nótese gue no hubo registro de
Pymes en las que más del 807" de su nómina de-
vengara I SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reactivas
de los empresarios para compensar los mayores cos-
tos laborales derivados del incremento del 6"ó del SML
para 20I 9. Para ello se clasificaron las acciones en una

escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de relevan-
cia). El rango 0-l catalogado de "poco relevante", l-2
"relevante" y 2-3 "muy relevante", En el sector industria,
la acción de mayor relevancia fue mejorar la produc-

tividad a través de la innovación, mientras que en los
sectores de comercio y servicios, fue la referente a in-
crementar el precio de sus productos. A estas acctones
les siguieron incrementar el salario de los que deven-
gan más para mantener la relac¡ón salarial. No obstan-

te, vale la pena mencionar que todas estas acciones se

ubicaron en el plano "poco relevante" (ver gráfico 45).

. Persoectivas
de coñtratación

Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, icuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra
la proporción de las Pymes de Dosquebradas que no
esperan incrementar su personal en los próximos tres
años (197" industria, 34% comercio y 8% servicios).
Entre las que esperan aumentar las contrataciones, la

mayoría prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (457" in-
dustria, 48% comercio y 45% servicios). A ello le si-
guieron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajado-
res (157" industria, 47o comercio y 0% servicios) y en
I 1 -19 trabajadores (9% industria).
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Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (o/o)
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. Sector industria
En esta primera lectura de la GEP en la ciudad de
lbagué, el balance de respuestas acerca de la situa-
ción económica general de las Pymes del sector in-
dustrial fue del 4l % durante el segundo semestre de

Gráfico 1. éCómo califica la situación económica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (o/o)

201 8. Ello obedeció a que la proporción de Pymes
que reportaron mejoras en su situación económica
(497) superó la porción de aquellas que percibie-
ron deterioros en su desempeño (8"a), ver gráfico I
(sección lbaqué).

A nivel de ventas, también se presentó un balance de
respuestas positivo del 3270 en el segundo semestre
de 2018. Allí, la proporción de Pymes con aumentos
en sus ventas ( 4%) fue superior a la porción de la
muestra con disminuciones en dicha variable (1 2%),

ver gráfico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 647o de las Pymes industriales
registró expansiones en el rango ooa-10% y u n 12o/o re-
portó incrementos superiores al 1 0"4 (ver gráfico 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del 22'/o en el segundo semestre
de 20.I8. Allí, la proporción de empresarios que per-
cibieron aumentos en sus pedidos (44%) superó la
porción de aquellos que reportaron disminuciones
en dicha variable (22",6), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 527o de los industriales en el segundo
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G¡áfico 2. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
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Gráfico 3. El oecimiento promedio anual de las
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semestre de 2018, dejando menores participaciones
para los que calificaron sus existencias como insufi-
cientes (33%) o excesivas (5%), ver gráfico 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de
producción fue del 30% en el segundo semestre de

2018 (ver gráfico 6). AllÍpesó la proporción de Pymes
que reportaron aumentos en la producción (50%) so-
bre la porción de aquellas con disminuciones en ese

indicador (207").

Por su parte, la Utilización de la Capacidad lnstalada
(UCl) estuvo en el rango 30'b-60'/" para cerca de la

Gráfico 4. Con respecto al semestle anterior,
el volumen de pedidos recibidos de su empresa
(vo)

Industria 2018-ll

Comercio 2018{l L4

Servicios 2018JI

mitad de las Pymes industriales durante el segundo
semestre de 2018 (42o/"), ver gráfico7. Estos niveles
de UCI se asocian a un balance de respuestas sobre

inversión en maquinaria y equipo negativo del -4%

en el segundo semestre de 2018. Ello obedeció a que

la proporción de Pymes que disminuyeron sus inver-
siones (31o.6) superó la porción de aquellas que re-
portaron un incremento en dicha variable (27'/"), ve(
gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del

22% en el segundo semestre de 201 8. Ello se explica

Gráfico 5. Existencias (o/o)
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Gráfico 6, Con respecto al semestre anterior,
el nivel de producción industrial de su empresa
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 7, Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(o/o de Pymes industriales, 2018-II)
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por la proporc¡ón de Pymes que percibieron aumen-
tos en sus costos (46%), las cuales sobrepasaron la
porción de aquellas con reducciones en dicha varia-
ble (247"), ver gráfco 9.

Los márgenes de ganancia de los empresarios in-
dustriales presentaron un balance de respuestas
del 29% durante el segundo semestre de 2018. Allí
pesó la proporción de empresarios que reportaron
aumentos en sus márgenes (39%), en comparación
con la porción de aquellos con reducciones en ese
indicador (1 0"4), ver gráfico I 0.

34

27

Aumentó Se mantuvo igual Dism¡nuyó

Industria 2018JI

Comercio 2018-ll

Servicios 2018-ll

Bajo este conlexto, el empleo presentó un balance
de respuestas positivo sobre trabajadores contrata-
dos del 277" durante el segundo semeslre de 2018.
Dicho resultado de generación de empleo obedeció
a que la proporción de empresarios que aumentaron
sus contrataciones (41%) fue superior a la porción
de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(147"), ver gráfrco 'l I .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de lbagué, la mayoría (75%) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-

Industria 2018-ll

Comercio 2018-ll

Serviclos 2018-ll

Gráfíco 8, Con respecto al semestre anterior,
la inversión €n maqu¡naria y equipo de su empresa
(0/o de Pymes industriales, 2018-II)

Gráfico 9. Con respecto al semestre anterior,
los costos de su empresa (o/o)
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Gráfico 11. Con respecto al semestre anterior,
el número de trabajadores de su empresa
(90)

I Aumentaron l5e mantuv¡eron iguales D¡sm¡nuyeron

Industri¿ 2018'11

Comercio 2018-il

Servicios 2018-ll

0

I Aumentaron

20 40 60 80

I Se mantuvieron ¡guales Disminlyeron

0

I Aumentó

20 40

I Se mantuvo ¡gual

60 80

0isminuyó

110

100 100

35

27

2E 24

10

43 L4

t7

8

46

67

56

6

39

t4

25

69

57

49 10

Ú tt

18

4L

67

l4 7t



zación durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (l 3%) y, en menor medida, se

adujeron otras razones (1 2"Á), ver gráftco 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (43%), seguido por los

costos de los insumos (337.)- Los problemas con

menor relevancia para las Pymes fueron la tasa de

cambio y la rotac¡ón de cartera (ambos con un 00/o de

respuestas afirmativas), ver gráfico 1 3-

. Sector comercio
Similar al sector industrial, el balance de respues-
tas acerca de la situación económica general de las

Pymes del sector comercio fue positivo, con regis-

tros del 207o durante el segundo semestre de 2018.

Ello obedeció a que la proporción de Pymes que re-

portaron mejoras en su situación económica (22%)

superó la porc¡ón de aquellas que perc¡bieron dete-
rioros en su desempeño (2%), ver gráfico I .

A nivel de ventas, se presentó un balance de res-
puestas positivo del 12"/" en el segundo semeslre
de 2018. Alll la proporción de Pymes con aumentos
en sus ventas (22'A) fue superior a la porción de la

muestra con disminuciones en dicha variable (10%),

ver gráfico 2. En materia de crecimiento promedio

anual de las ventas, el 937. de las Pymes comercia-
les registró expansiones en el rango 0%-107o y solo

88

un 47o reportó incrementos superiores al 10% (ver

qráfico 3).

Con relación a la superficie de ventas, el balance de

respuestas también fue apenas positivo, registran-
do un 2% durante el segundo semestre de 201 8. Ello

obedeció a que la proporción de Pymes que percibie-
ron un aumento en su superfrcie de ventas (l a%) fue
superior a la porción de la muestra con disminucio-
nes en dicho indicador (12"/.),vu gráfrco l4

Los pedidos registraron un balance de respuestas po-

sitivo del 5'2" en el segundo semestre de 20i8. Allí pesó

la proporción de Pymes con incrementos en sus pedi-

dos (,l97.) sobre la porción de aquellas que reportaron

disminuciones en dicha variable (14ou.), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 92% de las Pymes industriales en el se-
gundo semestre de 2018, dejando menores participa-
ciones para los que califrcaron sus existencias como
insufrcientes (6%) o excesivas (2%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en mater¡a de costos, las Pymes comer-
c¡ales reportaron un balance de respuestas sobre dicha
variable del 257. en el segundo semestre de 2018. Ello

se explica por la proporción de Pymes que percibieron

aumentos en los costos (357"), que superó la porción

de aquellas que experimentaron disminuciones en di-
cha variable (1 0%), ver gráfico 9.

Los márqenes de ganancia de los empresarios co-
merciales presentaron un balance de respuestas ne-
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Gráfico 12. ¿Ha oensado o ha realizado una
relocalización géográfica de su empresa con el fin de
reduc¡r sus costos de transporte? (0/0,2018-II)

Gráfico 13. Sector industria: principal problema
(o/0, 2018'Il)
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gativo del -3oó durante el segundo semestre de 201 8.

Allí, la proporción de empresarios con reducciones
en sus márgenes (1702d fue superior a la porción de

aquellos con aumentos en ese indicador (14%), ver
gráfico 

.I0.

Bajo este contexto, el empleo presentó un balance de
respuestas nulo sobre trabajadores contratados du-
rante el segundo semestre de 2018. D¡cho resultado
de generación de empleo obedeció a que la propor-
ción de empresarios que aumentaron sus contrata-
ciones fue exactamente igual a la porción de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (ambos
con un 1770), ver gráf¡co I1.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes comerciales de lbagué, la mayoría (93%) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron af¡rmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (57") y, en menor medida, se
adujeron otras razones (2olo), ver gráfico I 2.

El principal problema reportado por las Pymes comer-
ciales durante el segundo semestre de 2018 fueron
los altos impuestos (482"). A ello le siguieron los cos-
los de los insumos (20olo) y la competenc¡a de grandes

superficies (l 2%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes comerciales fueron la rotacíón de
cartera (2%) y la tasa de cambio (07"), ver gráfico 15.

Gráfico 14, Sector comerc¡oi con respecto al
semestre anter¡or, la superficie de ventas de
su empresa (o/0, 2018.II)

. Sector serv¡c¡os
De manera similar a lo observado en los otros sectores
de la ciudad de lbagué, el balance de respuestas acer-
ca de la situación económica general de las Pymes del
sector de servic¡os fue positivo (1 37.) durante el segun-
do semestre de 2018. Ello obedeció a que la proporción
de Pymes que reportaron meloras en su situación eco-
nómica (317") superó la porción de aquellas que perci-
bieron deterioros en su desempeño (1 87d, ver gráfico 1 .

A nivel de ventas, se presentó un balance de respues-
tas del 97o en el segundo semestre de 20]8. Alli la
proporción de Pymes con aumentos en sus ventas
(31%) fue superior a la porción de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (22"t"), ver gráfrco 2. En

mater¡a de crecimiento promedio anual de las ventas,
el 787o de las Pymes de servicios registró expansiones
en el rango 0oó- l 0% y un 107. reportó incrementos su-
periores al 107" (ver gráfrco 3).

Los pedidos también reg¡straron un balance de res-
puestas positivo del l7% en el segundo semestre de
201 8. Allí pesó la proporción de Pymes con aumen-
tos en sus pedidos (35%) sobre la porción de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(18'z), ver gráfco 4.

Por otra parte, en mater¡a de costos, las Pymes de
servicios reportaron un balance de respuestas sobre
dicha variable del 21"/" en el segundo semestre de

Gráfico 15. Sector comercio: principal problema
(o/0, 2018'II)
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E20.l8. Ello se explica por la proporción de empresa-

rios que experimentaron incrementos en los costos
(27"/.),la cual sobrepasó la porción de aquellos que

percibieron reducciones en dicha variable (6"2"), ver
gráfico 9.

Los márgenes de ganancia de los empresarios de ser-
vicios presentaron un balance de respuestas positi-

vo del 7% durante el segundo semestre de 2018. Allí,

la proporción de empresarios con aumentos en sus

márgenes (25%) superó la porción de aquellos con re-

ducciones en ese indicador (1 87"), ver gráfrco 1 0.

Bajo este contexto, el empleo presenló un balance de

respuestas positivo sobre lrabajadores contratados
del 6% durante el segundo semestre de 2018. Dicho

resultado de generación de empleo obedeció a que la
proporción de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (.l47.) fue superior a la porción de aque-

llos que disminuyeron los puestos de trabajo (8%), ver
gráfico I l.

Con respecto a la relocalización geográfica de las

Pymes de servic¡os de lbagué, la mayoría (88%) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 20'18. Los

empresarios que respondieron aftrmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de los costos de transporte (12"h), ver gráfico 12.

Los principales problemas reportados por las Pymes

de servicios durante el segundo semestre de 2018

fueron la competencia y los altos impuestos (ambos
con 22o/o de respuestas afirmativas), seguidos por la
rotación de cartera (18%). Los problemas con me-
nor relevancia para las Pymes fueron la falta de de-
manda y la falta de liquidez (ambos con un 67o), ver
gráfrco 16.

Gráfico 16. Sector servicios: principal problema
(oó, 2018-II)

Competencia

Altos ¡mpuestos

Rotaclón de cartera

Tasa de cambio

Falta de demanda

Falta de liquidez

0tros

22

22

18

11

6

I

0 510 15 20 2s

PERSPECTIVAS
Primer semestre de 201 9

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectativas de

desempeño general del 77% pa-a el primer semestre
de 201 9. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas (75%) superó la porción

de aquellas que esperaban registros desfavorables
(37d, ver gráfrco 17,

Las expectat¡vas de pedidos también registraron
un balance de respuestas positivo del 56% en el

primer semestre de 2019. AllÍ pesó la proporción
de Pymes con expectativas de aumento en los pe-
didos (69%) sobre la porción de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (.l37"), ver
gráfico 18.

Asimismo, las expectativas sobre producción in-
dustrial registraron un balance de respuestas po-
sitivo del 69% en el primer semestre de 2019. Esto
se explica por la proporción de Pymes que espe-
raban aumentos en la producción industrial (77%),

la cual superó la porción de aquellas con perspec-
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c tivas de disminución en este indicador (8%), ver
gráfico 19.

En materia de inversión en maquinaria y eguipo,
el balance de respuestas se situó en el l97o para

el primer semestre de 2019. Allí, la proporción de
empresarios que esperaban aumentar su inversión
(a9%) fue mayor a la porción de aquellos gue pre-
veÍan disminuciones en dicha variable (30'/o), ver
gráfico 20.

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general (0/o)

Industria 2019-l

Comercio 2019-l

Serv¡cios 2019-l

. Sector comerc¡o

Las Pymes comerciales de lbagué mostraron un ba-
lance de respuestas positivo sobre las expectativas
de desempeño general del 29oA parc el primer se-
mestre de 2019. Ello obedeció a que la proporción
de Pymes con mejores expectativas (397d superó
la porción de aquellas que preveían un desempeño
desfavorable (l 0%), ver gráfico 1 7.

De la misma forma, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del I I % en el primer semestre de
2019. AllÍ pesó la proporción de Pymes que espera-
ban aumentos en sus ventas (237") sobre la porción
de la muestra que preveía disminuciones en ese in-
dicador (1 27.), ver gráfico 21 .

Las expectat¡vas de pedidos también registraron un
balance de respuestas positivo del 570 en el pr¡mer

semestre de 20'l 9. Ello se explica por la proporción
de Pymes con expectativas de aumento en los pedi-
dos (207"), la cual superó la porción de aquellas que

esperaban disminuciones en dicha variable (1 57"),

ver gráfico 1 8.

. Sector serv¡c¡os

Las Pymes del sector de servicios registraron un

balance de respuestas sobre las expectat¡vas de

7

(u

E
o-
(I
oüao

UJ

(u

o

7

I

Gráfico 18. Expectativas de pedidos (0/o)

Industr¡¿ 2019-l 13

Comercio 2019-1 15

Servicios 2019-l

Gráfico 19. Con respecto al semestre anteriorl
la producción industrial de su empresa
(oó, 2019-I)
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Gráfico 20. Sector industria: con respecto al semestre
anterior, la inversión en maquinaria y equipo de
su empresa (o/o de Pymes industriales, 2019-I)

desempeño general del 237o en el primer semestre
de 2019. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas (33%) superó la porción

de aquellas que esperaban registros desfavorables
(1Oozd, ver gráfrco I 7.

Las expectativas de ventas registraron un balance
de respuestas positivo del 67o en el primer semes-
tre de 2019. Allí pesó la proporción de Pymes que

esperaban aumentos en sus ventas (18%) sobre la

porción de aquellas que esperaban disminuciones
en ese indicador (12"k),ver gráfico 21.

Algo similar ocurrió con las perspectivas sobre pedi-
dos, las cuales registraron un balance de respuestas
positivo del 87o en el primer semestre de 201 9. Ello se
explicó por la proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (207"), la cual fue superior
a la porción de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (12'/"), vet gráfrco I 8.

Gráfico 21. Con respecto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (o/o)
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El gráfico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de lbagué que solic¡taron créditos en los sec-
tores de industria (307"), comercio (137d y servicios
(33%) durante el segundo semestre de 20 1 8. Alli las

tasas de aprobación fueron elevadas en todos los

sectores. industria (887"), comerc¡o (82%) y servicios
(88%), ver gráfico 23.

En las Pymes industriales, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (6.l%

solicitado-aprobado), seguido por las solicitudes a

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B
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largo plazo (25% solicitado-aprobado) y corto plazo
(14% solicitado-aprobado). De manera similar, en las
Pymes comerciales, la mayoría de los créditos se so-
licitó a mediano plazo (55% solicitado- aprobado), se-
guido por el corto plazo (22% solicitado-aprobado);
no hubo soliciludes-aprobaciones a largo plazo. Por
el contrario, en el sector de servicios, las solicitudes
de crédito se realizaron principalmente a corto plazo
(43% solicitado vs. 50% aprobado) y mediano plazo
(43% solicitado vs. 36% aprobado), seguido por el

largo plazo (1 5% solicitado vs. I5% aprobado). Nó-
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t0 tese cómo en los macrosectores de industria y co-
mercio hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados (ver gráfi-
cos 24 y 25).

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron niveles
elevados en todos los sectores: industria (l 00o/"), co-

Gráfico 22, éSolicitó crédito con el sistema financ¡ero?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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mercio (787") y servicios (8670), ver gráfrco 26. Esto
refleja una buena interacción entre las empresas del
sector real y el sistema financiero en lbagué.

El rango de tasa más común en los créditos otorgados
a las fomes de lbagué fue de hasta DTF+4 en los secto-
res de industria (897") y servicios (50"/o); y entre DTF+4 y

DTF+8 en el sector comercio (557d, ver gráficos 27, 28 y

Gráfico 23. iLe fue aprobado el crédito solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Gráfico 24. iA qué plazo lo habia solicitado?
(o/0, 2018-II)

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26. tSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)

G¡ático 21, Sector industria: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (Yo, 2018-II)

29. Estos rangos de tasa de interés se compaginan con
un favorable grado de satisfacción con dichas tasas de

financiamiento en todos los sectores: industria (6.l"/"),

comercio (78%) y servicios (93%), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría de

las Pymes usó los recursos del crédito para frnanciar

el capital de trabajo: industria (86%), comercio (457.)

100

86

lndustr a Comercio Servicios

45

y servicios (79%), ver gráfrco 3l . La consolidación del
pasivo fue el segundo destino con mayor participación
de respuestas en los sectores de comercio (55%) y ser-
vicios (367d, mientras que en las Pymes industriales lo
fueron las remodelaciones o adecuaciones (61 %).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de frnancia-
miento, se encontró que buena parte de las Pymes
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Gráfico 28. Sector comercior rangos de ta6a de
interés de los créditos aprobados (0/0, 2018-II)

Gráfico 29, Sector servicios: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobadoa (0/0, 2018-II)
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no accedió a ningún otro medio para sat¡slacer sus
requer¡m¡entos de financiación: industria (332"), co-
mercio (32%) y servicios (5a%). De aquellas que se
financiaron con fuentes alternativas, la mayorÍa rein-
virtió sus utilidades: industria (46",a), comercio (21%)

y servicios (2.I%). Allí también se destacó el finan-
c¡amiento vía proveedores: industria (31%), comercio
(45%) y servicios (8%), ver gráfco 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préslamos: industria (367"), comercio (60"ó) y ser-
vicios (8t 7d. A ello le siguieron razones referentes
al exceso de trámites (28% industria,5% comercio
y I67o servicios) y los elevados costos financieros
(9% industria, l4% comercio y 9% servicios), ver
gráfico 33.

Gráfico 31, Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. éAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. t{o solicitó crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018'II) ,l¡J
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9

En el primer semestre de 2019, la principal acción de

mejoramiento realizada por las Pymes de lbagué fue
capacitar a su personal (39"ó industr¡a, 29% comer-
cio y 167o servicios). AllÍ también se destacaron las

acciones de mejoramiento relacionadas con: obte-
ner una certificación de calidad (25% industria, 18%

comercio y 147o servicios); lanzar un nuevo produc-

to (17% ¡ndustria, l3% comercio y I6% servicios); y
tene[ una política de responsabilidad empresarial
(17% industria, 7olo comercio y 1 8oz, servicios). Cabe

mencionar que cerca de la mitad de las empresas no

llevó a cabo alguna acción de mejoramiento durante
el primer semestre de 201 9 (337" industria, 50% co-
mercio y 43% servicios), ver gráfico 34.

Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/0, 2019-I)
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B

§-tff¡cg.3-5,__a§u empresa panicipa o está asociada/afifiada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(o/0, 2018-II)

cámara de comercio

Alcaldí,a

Gremios empresariales de su sector

I'linisterio de Comerc¡o, Industria y Turismo y entidades relac¡onadas,
o con alguna referencia a entidades del Gob¡emo N¿cioqal 15

Univers¡dades/Centros de desanollo tecnológico/
Grupos de investigación 32

Gobernación

El gráfrco 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de lbagué tomó la forma de
asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (.l007r,
comercio (98%) y servicios (947d. A ello le siguieron
las asociaciones-aftliaciones con alcaldías (507" in-
dustria, 1 1% comercio ! I 27o ss¡yig¡es) y gremios
empresariales de su sector (18?" industria, 17% co-
mercio y l0% servicios).

En materia de los beneficios que perciben las
Pymes de dichas alianzas, se destacan: i) el
acceso a programas de financiamiento o cofinan-
ciamiento (177" industria, 61 7o comercio y 30% ser-
vicios); ii) el incremento en los niveles de ventas
(602" in¿rrrr,., .l97. 

comercio y 28% servicios); y
iii) la capacitación de habilidades empresariales
y gerenciales (260l" industria,23% comercio y 437o

servicios), ver gráfico 36.
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Gráfico 36, éCómo conside¡a usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
(o/0, 2018-II)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B
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En la GEP también se indagó sobre la capacidad expor-
tadora de las Pymes de lbagué. El gráfico 37 evidencia
una baia vocación exportadora en el sector industrial,
con un 96ozo de la muestra que reportó no exportar en

el segundo semestre de 201 8. La minoría que expor-
tó (47d registró estabilidad en las ventas exlernas en

comparación con el primer semestre de 2018. En el

sector de servicios, el porcentaje de Pymes que no ex-

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(vo)

Induskia 201811 96

Servlc¡os 2018-ll 100

portan fue del 1 007o en el segundo semestre de 20.l 8, lo
cual refleja una capacidad exportadora nula.

Entre las razones aducidas por los empresarios para no
exportar, en el sector industrial, se destacan: no contar
con información sobre potencíales mercados para sus
productos (31%); estar interesado en exportar, pero no
saber cómo hacerlo (307.); y lo riesgoso y costoso de
salir a los mercados internacionales (167.)- En el caso
del sector de servicios, primaron razones referentes a:

considerar que su negocio no tiene aún servicios expor-
tables (657d; no estar interesado en exportar ( a\l: y
no contar con información sobre potenciales mercados
para sus servicios (127.), ver gráfrco 38. Nótese cómo
todo lo anterior es consistente con la ausencia de planes

de intemacionalización en la mayor parte de la mues-
tra encuestada (que no exporta), donde solo el 187. de
las Pymes industriales y el 14% de las de servicios han
considerado implementar dichos planes (ver gráfico 39).

Prospectivamente, podrían evidenciarse algunos
cambios en la mencionada baja vocación exporta-
dora de las Pymes de lbagué. El gráfico 40 muestra
cómo un 67% de las Pymes industriales no esperaba
exportar durante el primer semestre de 20.l9. Dentro
del porcentaje que esperaba exportar, el 25?o consi-
deraba que las ventas externas aumentarían en ese
período. Por el contrario, en el cas,, del sector de ser-
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IAumentó rSe mantuvo ¡gual roisminuyó
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No exporta

Gráfico 38. ¿Cuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

Gráfico 39. éHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)

l\o cuenta con rformación sobre potenciales
me.c¿dos p¿ra sus productos/se'v c¡os

Está interesado en exportar,
pero no s¿be cómo hacerlo

No está interesado en exportar

Es muy riesgoso y costoso salir
a os mercados ifltemacionales

865
E,,
E
E"

E

100

80

60

40

20

65
80

llndustria

0

Servicios

20 40 60

0

lndustria

ISí No

Servic os

181

Considera que s! negocio no t¡ene aún
produdos/servic¡os que seán expodables

18 14



il¡¡
fo
¡0

vic¡os, un porcentaje muy elevado del 96% de Pymes

no esperaba exportar durante el primer semestre de

2019. Dentro de la minoría que esperaba exportar,

solo el 2olo consideraba que las ventas exlernas au-
mentarían en ese período.

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (oó)

Industri¿ 2019-l 67

Servlcios 2019-l 96

cionales como internacionales. Allí se encontró que,

para el grueso de las Pymes, el principal mercado fue
el local de su ciudad (69% industria, 46% comercio
y 807o servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (13% industria, 5l 7o comercio y 20% ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participación del

mercado internacional (4% industria,0% comercio y

0% servicios), ver gráfico 41 .

Gráfico 41, iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las uentas
de su empresa? (Vo, 2018-II)
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PREGU NTAS COYTJ NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en d¡ferentes
temas de ¡nterés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estruclu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratac¡ón.

Gráfico 42, iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión 0 acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentej técnicos y financieros?
(90)
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En materia de acceso a servicios de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontró que la mayoría de las Pymes de lba-
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gué no ha recibido este t¡po de serv¡cios - asesorías
(91% industria, 957o comercio y 797o servicios), ver
gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad de

recibir dicho acompañamiento en la estructuración
de proyectos, los más relevantes fueron: la valora-
ción de activos (237. industria, 41o/o comercio y 44'/o

servicios), la estructuración financiera (277" indus-
tria, 30% comercio y 44% servicios) y la evaluación-
valoración de riesgos (54% industria, 1 1% comercio y

28oa servicios), ver gráfrco 43.
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44 44
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27

. Salario mínimo

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un
salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo una buena parte de la muestra contaba con un
61 %-807o de su nómina devengando l SML a inicios de
2019 (4O?. industria, 35% comercio y 22% servicios),
muy similar a lo observado al cierre de 20.l8. Tam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
1'k-2O"/. (17% industria, 24"A comercio y 22'/" servi-
cios) y 2l %-407" (l 2% industria, 25'16 comercio y I 47o
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Gráfico 43. Si tuvie¡a la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios Ie interesaría demandar? (0/o)
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Gráfico 44, ¿Qué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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servicios). Nótese que no hubo registro de Pymes en

las que más del 80% de su nómina devengara I SML.

En este orden de ideas, también se preguntó so-
bre las acciones reactivas de los empresarios para

compensar los mayores costos laborales derivados
del incremento del 6% del SML para 20.l9. Para ello
se clasificaron las acciones en una escala entre 0-3
(siendo 3 el máximo nivel de relevancia). El rango 0-1

catalogado de "poco relevante", I -2 "relevante" y 2-3
"muy relevante". Alli la acción de mayor relevancia en

los tres sectores fue la referente a reducir los costos
no laborales (situándose en el plano "muy relevante"
para el sector industrial y en el escalón "relevante"
para el sector de servicios). A esta acción le siguieron
incrementar el precio de sus productos (en el plano

"relevante" para todos los macrosectores) y mejorar
la productividad a través de la innovación (en el pla-

no "relevante" para los sectores de industria y servi-
cios), ver gráfico 45.

Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mín¡mo para el año 2019, icuál fue la relevancia de la
siguiente med¡da para compensar esos mayores costos laborales?
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En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra
cómo cerca de una quinta parte de las Pymes de lbagué

no espera incrementar su personal en los próximos tres
años (23% industria, 307o comerc¡o y 1 6% servicios). En-
tre las que esperan aumentar las contrataciones, la ma-
yoría prevé hacerlo en 1 -5 trabajadores (l 27" industria,
317o comercio y 10% servicios). A ello le siguieron las
que esperan hacerlo en 6-10 traba.jadores (21'lo indus-
tria, 7% comercio y I4% servicios) y en 1 1 -19 trabajado-
res (14ot industria,0% comercio y 2% servicios),
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Gráfico 45. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/0)
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SITUACIÓN ACTUAL
Segundo semestre de 20-lB
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Manizales mos-
traron un deterioro en su situación económica gene-

ral durante el segundo semestre de 2018, reducién-
dose el balance de respuestas hacia el -3% (vs. +217o

Gráfico 1, Situación económica general
(Balance de respuestas)

un año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de

Pymes que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica ( l4oz" en 2018-ll vs. 39% en 2017-ll), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeño (17% vs. l8%),
ver gráfico I (sección Manizales).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-,l0% en el segundo semestre de 2018 (vs. +26% un

año atrás). Ello se explica tanto por la menor pro-
porción de Pymes con aumentos en sus ventas (l 6%

en 2018-ll vs. 40% en 2017-ll), como por la mayor
porción de la muestra con disminuciones en esta
variable (26% vs. 177"), ver gráfico 2. En materia de

crecimiento promedio anual de dichas ventas, el 92%

de las Pymes industriales registró expansiones en el

rango 0'¿- 1 07o y un 7% reportó incrementos superio-
res al I 0% (ver gráfico 3).
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En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
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201 8 (vs. +22o/o un año atrás). Allí influyó tanto la me-
nor proporción de Pymes con aumentos en sus pedi-

dos (l 1% en 201 8-ll vs. 43olo en 2017-ll), como la ma-
yor porción de aquellas que reportaron d¡sm¡nuc¡ones

en dicha variable (22or. vs.20oz"), ver gráfco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 78% de los industriales en el segundo

semestre de 2018 (vs. 887" un año atrás), dejando

menores participaciones para los que calificaron sus

existencias como excesivas (227"), ver gráfico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

industriales se vieron reflejados en la disminución de

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Gráfico 5. Existencias (o/o)

Iodustria 2018-U

Industria 201i-ll

lndustria 2016-ll

comercio 2018-ll

Comerclo 2017-ll

Comercio 2016-ll

los niveles de producción. En efecto, el balance de

respuestas acerca de dicha variable se redujo hacia
el -'l970 en el segundo semestre de 2018 (vs. +23%

un año atrás), ver gráfico 6. Nuevamente, allÍ pesó

la menor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en la producción (1 17" en 2018-ll vs. 39% en

2017-ll), así como la mayor porción de aquellas con

disminuciones en ese indicador (297" vs. l5%)

En línea con todo lo anterior, la Utilización de la Capa-

cidad lnstalada (UCl) se redu.io a niveles del 49ol. du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 74'lo un año
atrás), ver gráfrco 7. Asimismo, se observó una dismi-
nución en la inversión en maquinaria y equipo, con un

balance de respuestas del 12'/o (vs. 22oa un año atrás).
Ello obedeció a Ia menor porción de frrmas que repor-

taron un aumento en dicha inversión (28% en 20.I8-ll
vs. 3l ozo en 20'17-lD, así como a la mayor proporción

de aquellas que disminuyeron sus inversiones en ma-
quinaria y equipo (l 67" vs. 9%), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caÍda en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 307o

en el sequndo semestre de 2018 (vs. 407o un año

atrás), Ello se explica por una menor proporción de

empresarios que percibieron incrementos en los

costos de producción (38oa en 2018-ll vs. 43% en

2017 )l), así como por la mayor porción de Pymes
que experimenfaron descensos en dicha variable
(87" vs. 3oa), ver gráfico 9.

lnfortunadamente, la caída en Ios costos no logró
contrarrestar el desfavorable comportamiento de las

Gráfico 6. Producción industrial
(Balance de respuestas)
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variables de demanda, lo cual implicó un deterioro en
los márgenes de los empresarios. En efecto, el ba-
lance de respuestas acerca de los márgenes dismi-
nuyó hacia valores del -l 3% en el segundo semestre
de 2018 (vs. +l 5% un año atrás). Ello se dio tanto por

la menor proporción de empresarios que reportaron
aumentos en sus márgenes (.l 0% en 201 8-ll vs. 36%
en 201 7-ll), como por la mayor porción de aquellos
que percibieron una disminución en ese indicador
(23% en 201 8-ll vs. 2l % en 20.l7-ll), ver gráfico 1 0.

Bajo este conlexto, el empleo se vio afectado, redu-
ciéndose el balance de respuestas sobre trabajadores

contratados hacia el 4% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 6'¿ un año atrás). Dicho resultado de ge-
neración de empleo obedeció a una menor proporción

de empresarios que aumentaron sus contrataciones
(107" en 2018-ll vs. l6% en 2017-lD, lo cual contra-
rrestó la menor porción de aquellos que disminuyeron
los puestos de trabajo (6% vs. 1 1%), ver gráfrco 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes industriales de Manizales, la mayoría de ellas
(907.) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente

Gráfico 8. Sector industrial inversién en
maqu¡nar¡a y equ¡po
(Balance de respuestas)

Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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El principal problema reportado por los industria-
les fueron los altos impuestos (36% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 24% un año atrás). A ello
le siguieron la falta de demanda (28% en 2018-ll
vs. l6% en 2017-ll) y los costos de los insumos (21oó

vs. I I %). Los problemas con menor relevancia para

las Pymes fueron los cuellos de botella para satisfa-
cer la demanda (0"á en 2018-ll vs. 4% en 2O1711)y la

rotación de cartera (0% vs. 6%), ver gráfico 1 3.

Gráfico 11. Empleo
(Balance de respuestas)

. Sector comercao

Al igual que en el sector ¡ndustrial, las Pymes del
sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
ción económica general durante el segundo semes-
tre de 201 8, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el -7% (vs. +13% un año atrás). Ello obedeció a
la menor porción de Pymes que percibieron mejorías
en su situación económica (18% en 20]8-ll vs. 3970

en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor proporción
de aquellas que reportaron un deterioro en su de-
sempeño (25% vs. 26"a), ver gráfco 1 .

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del -22%

en el segundo semestre de 2018 (vs. +7% un año atrás).
Allí confluyeron: i) la menor porción de la muestra con
aumentos en sus ventas (14% en 2018-ll vs. 39% en

201711); y ii) la mayor proporción de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (36% en 20.l 8-ll vs. 3l % en

20.l7-ll), ver gráfico 2. En mater¡a de crecimiento pro-

medio anual de las ventas, el 85% de las Pymes comer-
ciales reportó crecimientos en el rango 0%-10% y un

I 5'ó incrementos superiores al l0% (ver gráfico 3).

Gráfico 13, Sector industr¡ai principal problema (0/o)
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argumentaron razones relacionadas con la reduc-
ción de coslos de transporte (7%) y, en menor me-
dida, se adujeron otras razones (3%), ver gráfico 1 2.

Con relación a la superficie de ventas, el balan-
ce de respuestas exhibió un deterioro (-7o/o en

2018-ll vs. +5% en 2017-ll). Ello respondió a una me-
nor proporción de Pymes que reportaron aumentos
en las superficies de ventas (.l4% en 201 8-ll vs. 35%

en 20t 7-ll), la cual conlrarrestó la menor porción de
aquellas con disminuciones en dicho indicador (21%

vs. 30%), ver gráfrco I4.
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En línea con el comportamiento desfavorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos mos-
traron un deterioro en su balance de respuestas, ubi-
cándose en el -18'/o en el segundo semestre de 2018
(vs. +l l'lo un año atrás), Ello se explica tanto por la

menor proporción de Pymes con aumentos en sus
ped¡dos (l 87" en 2018-ll vs. 3570 en 20'17-ll), como
por la mayor porción de firmas que reportaron dismi-
nuciones en ese indicador (3670 vs. 2470), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existenc¡as, este resultó ade-
cuado para el 737o de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 9570 un año atrás), dejando
menores participaciones para los que califrcaron sus
existencias como insuficientes (1 2"a) o excesivas
(l 1"r), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia el -l7o en el se-
gundo semestre de 2018 (vs, +24ok un año atrás). Ello

se explica por una menor porción de Pymes que perci-

bieron aumentos en los costos (21 7" en 20.I8-ll vs, 38%

en 2017-ll), asícomo por una mayor proporción de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (237" vs. I4"/"), ver gráfico 9.

lnfortunadamente, esta disminución en los costos
no logró contrarrestar el desfavorable comporta-
miento de las variables de demanda, lo cual implicó
un deterioro en los márgenes de los empresarios co-
merciales. En efecto, el balance de respuestas acer-
ca de los márgenes disminuyó hacia el -21% en el

segundo semestre de 2018 (vs. -10% un año atrás).

15 Promed¡o
histórico

9

l0

Ello se explica por la menor porción de empresarios
con aumentos en sus márgenes (10oa en 2018-ll
vs. 20% en 20'l7-ll), asi como por la mayor propor-
ción de aquellos que reportaron disminuciones en

dicho indicador (31 7" vs. 30%), ver gráfico I0.

A pesar de este contexto, el empleo del sector comer-
cio mostró un leve repunte, incrementándose el balan-
ce de respuestas sobre trabajadores contratados hacia

el I o/o durante el segundo semestre de 2018 (vs. valores
nulos un año atrás). Dicho resultado de generación de

empleo obedeció a que la menor proporción de empre-
sarios que disminuyeron sus contrataciones (13% en

2018-ll vs. 17"/, en 2017 -ll) logró más que compen-
sar la menor porción de aquellos que aumentaron los
puestos de trabajo (147. vs. I77"), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las Pymes
comerc¡ales de Manizales, la mayoría (82'l.) expresó no

haber pensado o realizado dicha relocalización duran-
te el segundo semestre de 201 B. Los empresarios que

respondieron af rmativamente argumentaron razones
relacionadas con la reducción de costos de transporte
(147.) y otras razones (47"), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los comerciales
fueron los ahos impuestos (46% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 28% un año atrás). A ello le si-
guieron la competencia de las grandes superficies
(15% en 2018-ll vs. l2% en 2017-ll) y la falta de de-
manda (B% vs. 17%). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la tasa de cambio (4olo

en 201B-ll vs. 8% en 2017-|1)y la rotación de cartera
(2% vs. 1 0%), ver gráfico I 5.
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Gráfico 14. Sector comercio: superf¡cie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15. Sector comercior principal problema (0/o)
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros sectores

de Manizales, las Pymes del sector de servicios mos-
traron un deterioro en su situación económica general

durante el sequndo semestre de 20.l 8, reduciéndose el

balance de respuestas hacia el -37. (vs. +237o un año

atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de

Pymes que reportaron mejoras en su situación econó-

mica (17"/o en 20]8-lt vs.40% en 2017 -ll), como a la
mayor porción de aquellas que percibieron deterioros

en su desempeño (207" vs. 177"), ver gráfico l.

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro

en el balance de respuestas hacia valores del -,l6% en

el segundo semestre de 20.l I (vs. +14% un año atrás),

Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con

aumentos en sus ventas (17% en 2018-ll vs. 4070 en

20]7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (337" en 2018-ll vs. 26%

en 2017-ll), ver gráfico 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 88% de las Pymes

de servicios registró crecimientos en el rango Oou,-10%

y un 1 07o reportó incrementos superiores al 107. (ver

gráfrco 3).

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respues-

tas hacia niveles del -177o en el segundo semestre

de 2018 (vs. +22a/o un año atrás). Allí ¡nfluyó tanto la

menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (1970 en 2018-ll vs. 3970 en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (367" vs. I 7"/"), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles

del 1 5% en el segundo semestre de 2018 (vs. 64%

un año atrás). Ello se explica por una menor pro-
porción de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos (27"a en 20.l8-ll vs. 69% en

2017 -ll), así como por la mayor porc¡ón de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (1 1%

vs. 5%), ver gráfrco 9.

lnfortunadamente, la reducción en los costos no

logró contranestar el desfavorable desempeño de

las variables de demanda, lo cual implicó una dis-
minución en los márgenes de los empresarios del

sector. En efecto, el balance de respuestas acerca

de los márgenes disminuyó hacia niveles del -.l97"

en el segundo semestre de 20]8 (vs. +147o un año

En línea con este contexto, el empleo del sector se
vio afectado, disminuyendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el -5% durante
el segundo semestre de 201 8 (vs. +4% un año atrás).
Dicho resultado de generación de empleo obedeció
a la menor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (12't" en 20,l8-ll vs. 24olo

en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción de
aquellos que disminuyeron sus puestos de trabajo
(1 7% vs. 20'/"), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Manizales, la mayoría (71 7o)

expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativamente
adujeron razones relacionadas con la reducción de
costos de transporte (2670) y otras razones (27o) ver
gráfco 12.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector de servicios fueron los altos impuestos
(7lzo s¡ el segundo semestre de 20lB vs. 26oó un
año a1rás). A ello le siguieron la competencia (127o

en 20lB-ll vs. 2370 en 2017-ll) y la falta de deman-
da (67" vs. 27"ro). los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falt¿ de liguidez (27" en
20lB-ll vs. B7o en 20]7-ll) y la tasa de cambio (0"a

vs. l7o), ver gráfrco 1 6.

Gráfico 16. Sector servicios: principal problema (0/o)
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atrás). Allí influyó la menor proporción de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus márgenes (17%

en 2018-ll vs. 3870 en 2017 -ll), así como el mayor
número de firmas que registraron disminuciones en

dicho indicador (367" vs. ?4'k),ver gráfrco ) 0.
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un de-
terioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general hacia niveles del

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general
(Balance de resPuestas) 

Promedio

10% para el primer semestre de 2019 (vs. 39% un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes con mejores expectativas de desempeño
(28% en 2019-l vs. 44'a en 20.l8-l), lo cual con-
trarrestó Ia menor porción de aquellas que espe-
raban registros desfavorables (I87" vs. 57.), ver
gráfico 17.

En lÍnea con las perspectivas sobre desempeño ge-
neral, las expectativas de pedidos evidenciaron
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
l5% en el primer semestre de 2019 (vs. 23% un año
atrás). Esto se explica por la menor proporción de
Pymes que esperaban aumenlos en los pedidos
(31% en 2019-l vs. 38% en 2018-l), pues la porción
de aquellas con perspectivas de disminución en
este indicador permaneció inalterada en valores
del l5% en el período de análisis (ver gráfico l8).

De manera similar, la producción industrial regis-
tró un deterioro en su balance de respuestas ha-
cia el 12% en el primer semest[e de 20I 9 (vs. 2l "/o

un año atrás). Ello se explica por la menor propor-
ción de Pymes con expectativas de aumentos en
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Gráfico 19. Expectativas de producción ¡ndustrial
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la producción (29'n en 2019-l vs. 38% en 2018-l),
en cuanto la porción de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable permaneció esta-
ble en el 17% (inalterado frente un año atrás), ver
gráfico 19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo,
las expectativas disminuyeron hacia niveles del

5% para el primer semestre de 20.1 9 (vs. 9'2" un año
atrás). Allí influyó la menor proporción de empre-
sarios que esperaban aumentar su inversión (24%

en 2019-l vs. 25% en 2018-l), así como la mayor
porción de aquellos que preveían dismrnuciones
en dicha variable (20'lo vs. 167"), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

En lÍnea con lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostraron un deterioro en

su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general, disminuyendo hacia niveles
del -l 2'zo para el primer semestre de 2019 (vs. +31%

un año atrás). Ello obedeció a la menor porción de

Pymes que preveían un desempeño favorable (17%

en 2019-l vs. 45'¿ en 2018-l), asÍ como a la mayor
proporción de aquellas que esperaban registros
desfavorables (297" vs. 147"), ver gráfico 17.

Algo similar se observó en las expectat¡vas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el -15'¿ en el primer semestre de 2019 (vs. +38% un

Gráfico 20. Sector industriar expectat¡vas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

año atrás). Allípesó la menor proporción de Pymes
que esperaban aumentos en sus ventas (l8oa en
2019-l vs. 497" en 20'l B-l), así como la mayor por-
ción de firmas que preveían disminuciones en di-
cha variable (337" vs. I0o/o), ver gráfico 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance de
respuestas hacia el - l5o/o para el primer semestre de
2019 (vs. *35o/o un año atrás). Ello se explica tanto
por la menor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (18"4 en 2019-l vs. 47%

en 2018-l), como por la mayor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en ese indicador (337o

vs. 1 2%), ver gráfico 18.

. Sector servicios
Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron un

deterioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general, disminuyendo hacia
el 2ot para el primer semeslre de 2019 (vs. 34% un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes que preveían un desempeño favorable (297.

en 2019-l vs. 49olo en 2018-l), así como a la mayor
porción de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (27ot vs. 16%), ver gráfico 17.

Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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De la misma forma, el balance de respuestas acerca
de las expectativas de venlas registró una caída ha-
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cia el -32'ó en el primer semestre de 201 9 (vs. +33'/o

un año atrás). Allí incidieron los efectos de: i) una
menor proporción de empresarios que reportaron
un aumento en sus expectativas de ventas (13% en

2019-l vs. 52% en 2018-l); y ii) una mayor porc¡ón

de Pymes que esperaban una dism¡nución en sus
ventas (45% en 2019-l vs. I97o en 2018-l), ver grá-
fico 21 .

Durante el segundo semestre de 201 8, los empresa-
rios Pyme de Manizales reportaron una disminución
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un año atrás: industria (25% en 2018-ll vs.437.
en 2017-ll), comercio (1 57" vs. 58%) y servicios
(87" vs. 39%), ver gráfico 22. En materia de aproba-
ciones de crédito, se observaron disminuciones en

los sectores de industria (83% en 2018-llvs.96% en

2017-ll) y servicios (61% vs.97%), mientras que en

comercio permanecieron estables en el 100"ó (inal-
terado frente un año atrás), ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-

Gráfico 22, i§olicitó crédito con el sistema f¡nanciero?
(o/o de respuestas af¡rmativas)
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zo (70oro solicitado-a probado), seguido por el cor-
to plazo (25% solicitado-aprobado) y largo plazo
(5% solicitado - aprobado). En el sector comercio,
las solicitudes de crédito se realizaron principal-
mente a largo plazo (48% sol¡c¡tado-a probado),
seguidas por las solicitudes a mediano plazo
(40"4 solicitado-aprobado) y corto plazo (12'k
solicitado- aprobado). De manera similar, en el

sector de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a largo plazo (50% so-
licitado vs. 100% aprobado), seguidas por las de
corto plazo (50% solicitado vs.0% aprobado); no
se presenlaron solicitudes-aprobaciones a media-
no plazo (ver gráficos 24y 25). Nótese cómo en los
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Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deter¡oro en el balance de respuestas hacia el
-24o/o para el primer semestre de 2019 (vs. +38% un

año atrás). Ello se explica tanto por Ia menor propor-
ción de Pymes con expectat¡vas de aumento en los
pedidos (1 3% en 2019-l vs. 53% en 201 B-l), como por

la mayor porción de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (37% vs. I 57d, ver gráfico 18.

Gráfico 23. tLe fue aprobado el crédito solicitado?
(% de respuestas afirmativas)

0
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tres macrosectores hubo un calce cuasi-perfecto
entre el plazo de los créditos solicitados y el de

los aprobados,

En Io referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron in-
crementos en los macrosectores de industria (1 00%

en 2018-ll vs. 83% en 2017-ll) y servicios (100%

vs.937"), mientras que en el comercio se registró
una disminución (76% vs. 87%), ver gráfico 26. Di-

Gráfico 24, iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)

chos porcentajes aún reflejan una buena interacción
entre las empresas del sector real y el sistema frnan-
ciero en Manizales.

El rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4 en

todos los macrosectores: industria (9 5o/" en 20 i 8-ll
vs. 72oA en 20171), comercio (647. vs. 61%) y ser-
vicios (50% vs. 45%), ver gráficos 27,28 y 29. Cabe

anotar que en el sector de servicios se observó un

o
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Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26, éSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas af¡rmativas)

Gráfico 27, Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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porcentaje elevado de empresarios (50'a del total en-
cuestados) que no contestaron a esta pregunta sobre
la tasa del crédito aprobado. Pese a que el rango de
tasa más bajo tuvo una participación importante en
todos los sectores, la satisfacción con dichas tasas
se redujo en los sectores de industria (37% en 2018-ll
vs. 6l % en 20.l7-ll) y comercio (52% vs. 60%), mien-
tras que en el de servicios se incrementó sustancial-
mente ( l 00% vs. 50%), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 20 1 8, la mayoría de
las Pymes de los tres macrosectores usó los recur-

sos del créd¡to para financiar el capital de trabajo:
industria (100% en 2018-ll vs. 50% en 2017-ll), co-
merc¡o (64'ó vs. 56%) y servicios (50% vs. 457.). Allí
también se destacaron los usos referentes a la con-
solidación del pasivo (107" industria, 24% comercio
y 50'ó serv¡cios) y la compra/arriendo de maquina-
ria (0% industria, I 2oó comercio y 50% servicios), ver
gráfico 3.I.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: indus-
lria (24% en 201B-ll vs. 4l % en 2017-ll), comercio
(287" vs. 29%) y servicios (27'r"vs.357.). De aquellas
que se financiaron con fuenles alternalivas, la ma-
yoria acudió a recursos propios: industria (477o en
2018-ll vs. 24'/" en 2017 )l), comercio (257" vs. i 5%)
y serv¡c¡os (3870 vs. 35%). Allí también se deslacó el
financiamiento vía proveedores: industria (25% en
201 8-ll vs. 23"k en 2017 -ll\, comercio (1 B"Á vs. 27%)
y servicios (l2ouo, inalterado frenle un año atrás), ver
gráfico 32.

Por último, al ¡ndagar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financ¡ero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (48%), comercio (46%) y ser-
vicios (347"). A ello le siguieron razones referentes
a procesos demasiado largos (1 1% industria,22%
comercio y 3l oa servicios) y elevados costos finan-
cieros (217" industria, 9% comercio y I 1 % servicios),
ver gráfico 33.

Gráfico 28. Sector comercior evolución ra
tasa de interés de los créditos aprobados
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Gráfico 29, Sector servicios: evolución rangos de Gráfico 30. iConsidera que esta tasa de interés fue
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Gráfico 31, Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. áAccedió a otra fuente para sat¡sfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)

47

l8

28 27
2524 25

18 18

t2 t2

o
E

(§

a
(t,

=o
E

LU
C
(o

19
6

No ¿ccedió a

otras fuentes
Recursos
prop¡os

Proveedores f,lercado
extrabanc¿rio

Reinversión de

ulilidad€s
Leas¡n9 Factor¡ng

8

¡ Industria I Comercio Servic¡os

Gráfico 33. No solicitó c¡édito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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N ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 2019
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Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (0/o)

Capac¡lar a su personal 2019-l

2018-l

, 2019-l
Lanzar un nuevo proouoo 

201g_l

obtener una certificaciA o, 
"riara l!l!'l

Divers¡ficar o ampliar sus mercados e¡ Colombia
2019-l

2018-l

2019-t

2018-l
Tener una politica de 'esponsab¡l'd¿d' 

social empres¿rial

obtener una certificación en Gestión Ambiental
IS0 14001

anotar que el porcentaje de empresas que no lle-
varon a cabo alguna acción de mejoramiento au-
mentó sustancialmente en el período analizado en
el sector de induslria (65% en 2019-l vs. 36o¿ en
20.l8-l), en tanto que en los sectores de comercio
(0% vs. 39"2o) y servicios (07" vs. 39%) todas las fir-
mas adelantaron al menos una acción de mejora-
miento (ver gráfico 34).
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El gráfrco 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Manizales tomó la forma de
asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: induslria (9770 en

20.l8-ll vs. 56% en 20.l7-ll), comercio (98% vs. 63%)

CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 20-lB

60 80 100

y servicios (97% vs.75%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con los gremios empresa-
riales de su sector (3ot industria, 9oz" comercio y 9%

servicios) y la alcaldía (37. industria, 8% comercio y

37o servicios).

198

En el primer semestre de 2019, la principal acción
de mejoramiento ¡ealizada por las Pymes de Ma-
nizales fue capacitar a su personal (22% industria,
26% comercio y I3% servicios). En los seclores de
comercio (19%) y servicios ('l8%), el segundo lu-
gar lo ocupó lanzar un nuevo producto, mientras
que en el sector de industria (152") lo hizo la ob-
tención de una certificación de calidad. Allí cabe

35

25
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En materia de los benefrcios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro

gramas de financiamiento o cofinanciamiento (51%

industria,4BTo comercio y 717o servicios), ganando

relevancia en el período analizado; ii) la capacitación

de habilidades empresariales y gerenciales (33% in-
dustria, 36% comercio y 12% servicios), perdiendo
part¡cipación respecto a lo observado un año atrás;
y iii) incrementar el nivel de ventas (14% industria, 8%

comercio y 1 2% servicios), ver gráfico 36.
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G¡áfico 35. tSu empresa participa o está asociada/af¡liada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(qo)

Cámar¿ de Comercio

Grernios empresariales de su sector

Alc¿ldía

Ministerio de Comercio, Industria y Turisrno y entadades relacionadas,

o con alguna referencia a entidades del G0bierno Nacional

Universidades/Cenlros de desarrollo tecnológico/

Grupos de iñvest¡gación

Acceder a proqramas de financlamiento o coflnanciamienl0
2018-tl

2017-tl

Capacitac¡ón de hab¡lidades empresarlales y gerenciales
2018-tl

20t7 -Il

Incrementar el nivel de ventas
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(o/o)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Manizales. El gráfico 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación expor-
tadora histórica en el sector industrial, con un 927o

de la muestra que reportó no exportar en el segun-

En el sector de servicios, el porcenta.je de Pymes
que no exportan disminuyó hacia el 77% en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 88% un año atrás).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una
mayor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en las ventas externas (17% en 2018-ll
vs. 77o en 2017-ll), mientras que ninguna empresa
reportó disminuciones en dicha variable (vs. 1% un
año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios para

no exportar, en el sector industrial, se destacan: con-
siderar que su negocio no tiene aún productos que

sean exportables (41%); no eslar interesado en ex-
portar (39"/"); y considerar muy riesgoso-costoso sa-
lir a los mercados internacionales (17%). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referentes
a: no estar interesado en exportar (857"); conside-
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mercados para sus productos/servicios

Gráfico 38. ¿Cuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

No está interesado en exportar

Considera que su negocio no tiene aÚn
productos/servici0s que sean exp0rtables

9

Es muy riesgoso y costoso salir
a los mercados intemaclonales

Gráfico 39. iHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (o/0, 2018-II)
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do semestre de 2018 (vs. 78% un año atrás). Den-
tro de la minoría que exportó, ninguna de las Pymes
encuestadas registró aumentos en las ventas exter-
nas (inalterado frente un año atrás), mientras que la
proporción de aquellas que reportaron disminucio-
nes en las exportaciones se redujo a valores nulos
(vs. 7% un año atrás).
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rar que su negocto no ttene aÚn servtctos que sean

exportables (9%); y no contar con información so-
bre potenciales mercados para exportar (97d, ver
gráfico 38. Nótese cómo todo lo anterior es consis-
tente con la ausencia de planes de internacionali-
zación en la mayor parte de la muestra encuestada
(que no exporta), en donde el 50o/o de las Pymes in-
dustriales y solo un 370 de las de servicios han con-
siderado implementar dichos planes (ver gráfrco 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signi-
ficativos en la mencionada baja vocación expor-
tadora de las Pymes de Manizales. El gráfico 40

muestra cómo un 597o de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 2019 (vs. 63ozo un año atrás). Ello tiene como
agravante la menor proporción de empresarios
que esperaban incrementar sus exportaciones (47o

en 2019-l vs. I37o en 20.l8-l), a pesar de la menor
porción de aquellos que preveían disminuciones
en dicha variable (07" vs.2"z"). Algo similar ocurrió

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o )

Industria 2019-l

Industria 2018'l

Induslria 201i-l

59

77

en el sector de servicios, pues el 7770 de las Pymes
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 20.l9 (vs. 89"/o un año atrás). Dentro de la mino-
ría que esperaba exportar, se observó una mayor
proporción de Pymes que preveían un aumento en
las exportaciones (57o en 2019-l vs. 17o en 201 B-l),
mientras que la porción de aquellas que espera-
ban disminuciones se redujo hacia el 1olo (vs. 4%

un año atrás).

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internaciona les. Allí se encon-
tró que para el grueso de las Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (837" indus-
llia,727o comercio y 747o servicios), seguido por
el resto del mercado colombiano (l2% industria,
'177o comercio y 15ozo servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participación del mercado interna-
cional (070 industria, 6% comercio y 97o servicios),
ver gráfico 4l .

Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

42t

13 11

517

201

t2 9I

Frl
l'lercado rnternacional 9

m

I

9



o
Lu

Nz
. Banca de Inversión y
acompañamiento en
estructuración de proyectos

En mater¡a de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contró que casi la totalidad de las Pymes de Mani-
zales no ha recibido este tipo de servicios/asesorías

(997o industria, 1 00% comercio y 95% servicios), ver
gráfico 42.

AI preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaria demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompañamiento en la estruclu-
ración de proyectos, los más relevantes fueron: la

valoración de activos (32% industria, 457o comer-
cio y 37"t" servicios), la estructuración financiera
(487" industria, 24olo corn€rcio y 24% servicios) y la
evaluación-valoración de riesgos (207o industria,
26% comercio y 21 7o servicios), ver gráfrco 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un

salario mÍnimo (l SML). En el gráfrco 44 se observa
cómo una buena parte de la muestra contaba con un

I %-20% de su nómina devengando I SML a inicios de

20.l I (337" industria, 43% comercio y 66% servicios),
muy similar a lo observado al cierre de 2018. Tam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
6l %-807" (46% industria, 25% comercio y 0% servi-
cios) y 21ot"-40oa (14% industria, 6% comercio y 1 4%

servicios). Nótese que no hubo registro de Pymes en

las que más del 80o¿ de su nómina devengara i SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-

32

21

19

10

Gráfico 42, iHa accedido a servicios de Banca de
Inve¡sión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(o/o)
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Gráfico 43, Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inve¡sión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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res costos laborales derivados del incremento del

6% del SML para 2019. Para ello se clasificaron las

acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de

"poco relevante", I -2 "relevante" y 2-3 "muy relevan-
te". Allí, la acción de mayor relevancia fue la referente

a incrementar el precio de sus productos (en el pla-
no "relevante" en los sectofes de comercio y servi-
cios). A esta acción le siguieron reducir el número de

empleados y no abrir nuevas vacantes (ambas en el

Entre el 1olo y el 20Vo
rnar-19

dic-18

plano 'relevante" para las Pymes de servicios), ver
gráfico 45.
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En materia de contrataciones, el gráfico 46 mues-
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Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, tcuál fue la relevancia de la
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Manizales no espera incrementar su personal en
los próximos tres años (36% industria, 6l % co-
mercio y 61 % servicios), Entre las que esperan
aumentar las contrataciones, la mayoría prevé

hacerlo en l-5 trabajadores (47% industria, I5%

comercio y 12% servicios). A ello le siguieron las
que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (1 27o

industria, 2% comercio y 22"t" servicios) y en
1l-19 trabajadores (0% industria, 27o comercio
y 47o servicios).

22

Gráfico 46, iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (o/0)
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. Sector industria

Gráfico l. Situación económica general
(Balance de respuestas)

Promed¡o
histórico

.. _tc__-
19

ción de Pymes que reportaron mejoras en su situa-
ción económica (13% en 2018-ll vs. 38% en 2017-lD,
como a la mayor porción de aquellas que percibieron
deterioros en su desempeño (56% vs. zl"A),vet qr,áfi-

co 1 (sección Medellín).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-29oA en el segundo semestre de 2018 (vs. +1 6% un
año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción de
Pymes con aumentos en sus venlas (14% en 201 8- ll
vs. 39% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aquellas
con disminuciones en dicha variable (43% en 2018-ll
vs. 247o en 20.l7-ll), ver gráfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de dichas ventas, el 37%

de las Pymes industriales registró expansiones en el
rango 0%- 10% y un 5ol. reportó incrementos superio-
res al I 0% (ver gráfico 3).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -38% en el segundo semestre de
201 8 (vs. +.I7% un año atrás). Allí influyó tanto la me-
nor proporción de Pymes con aumentos en sus pedi-

50

40

30

20

10

0

-10

-20

-30

27

(U

E
t-L
(§

o
(¡,
3
(_)

C
UJ

o
29

15

30

45

Gráfico 2. Ventas
(Balance de respuestas)

2010-ft 2012-u 2014-tl

I Industria IComercio

2016-[ 2018-tl

Servicios

-4i
-43

Gráfico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(o/0, 2018-II)Promedio

histórico

19

/

2010-tt 2012- 2014-tl

I Industria I Comerc¡o

_--19
23

Entre el 10 y el 20 4

l9

Entre el 0 y el 5

llenor al 0

1
40

18

8002040
I Industria ¡ Comercio

97

206

26
29

60

Servic¡os

100

SITUACIÓN ACTUAL
Segundo semestre de 20.lB

Las Pymes del sector industrial de Medellín mostra-
ron un deterioro en su situación económica general

durante el segundo semestre de 201 8, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el -4370 (vs. +187o un

año atrás). Ello obedeció tanto a la menor propor-
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dos (1 2% en 2018-ll vs. 387" en 2017-ll), como la ma-
yor porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (507" vs. 21"/"), ver $áfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 42'/" de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 857o un año atrás), dejan-
do menores participac¡ones para los que calificaron
sus existencias como insuficientes (24%) o excesivas
(26%), ver gráfico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

industriales de la ciudad de Medellin se vieron refle-

jados en el deterioro de los niveles de producción.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyó hacia el -24ot en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +16% un año atrás), ver gráfi-
co 6. Nuevamente, allÍ pesó la menor proporción de
Pymes que reportaron aumentos en Ia producción
(1 6% en 2018-ll vs. 39% en 2017-lD, así como la ma-
yor porción de aquellas con disminuciones en ese in-
dicador (41 7. vs. 237").

En línea con lo anterior, la Utilizacrón de la Capacidad
lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 247o durante el

segundo semestre de 201 8 (vs. 737o un año atrás), ver

Gráfico 5. Existencias (o/o)
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Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminución en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-27o/o en el segundo semestre de 2018 (vs. +41% un

año atrás). Ello se explica por una menor proporción

Gráfico 8. Sector industria: inversión en
maqu¡nar¡a y equipo
(Balance de respuestas)

de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos de producción (1 37. en 201 8-ll vs. 5l % en

2017-ll) y por una mayor porción de aquellos que per-

cibieron reducciones en dicha variable (40% vs. 
.l07"),

ver gráfico 9.

Desafortunadamente, la d¡sminución en los costos
no alcanzó a compensar el deterioro en las varia-
bles de demanda, lo cual implicó una desmejora
en el margen de los empresarios. En efecto, el ba-
lance de respuestas acerca del margen disminuyó
hacia niveles del -147" en el segundo semestre de
201 8 (vs. +2% un año atrás). Allí influyó tanto la me-
nor proporción de empresarios que reportaron au-

Gráfico 9. Costos
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gráfrco 7. Además, se observó una disminución en

la inversión en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al -32ot (vs. +l 5olo un año atrás).
Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que

aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(l1o,t en 2018-ll vs. 23% en 2017-ll) y a la mayor por-
ción de aquellas que reportaron una disminución en

dicha inversión (43% vs. 8%), ver gráfico 8.
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mentos en su margen (1 57o en 2018-ll vs. 25% en

2017-ll), como la mayor porción de aquellos con re-
ducciones en ese indicador (30% vs. 24'6), vet grá-

fico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo se vro afectado, dis-
minuyendo el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el -25% duranle el segundo

semestre de 20]8 (vs. +47o un año atrás). Dicho re-
sultado de generación de empleo obedeció tanto a

una menor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (10% en 201 8-ll vs. 2-l % en

20,l7-ll), como a una mayor porción de aquellos que

disminuyeron los puestos de trabajo (35% vs. 16%),

vergráfico11.

Con relación a la relocalización geográfrca de las

Pymes industriales de MedellÍn, la mayorÍa (96%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-
qumentafon razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (3%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (1 %), ver gráfrco 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fue Ia falta de demanda (37% en el segundo semes-
tre de 2018 vs. 257o un año atrás). A ello le siguie-
ron los altos impueslos (l 6% en 2018-ll vs. l7% en

2017-ll) y los costos de los insumos (i 67" vs. I I 7").

Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron la insuficiencia del capital de trabajo/
iliquidez (6% en 2018-ll vs. 50/o en 2017-ll) y los
cuellos de botella para satisfacer la demanda (2",6

vs. 4%), ver gráfico 1 3.

. Sector comercio
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sector
comercio mostraron un deterioro en su situación eco-
nómica general durante el segundo semeslre de 2018,

disminuyendo el balance de respuestas hacia el -417o

(vs. +16% un año atrás). Ello obedeció tanto a la menor
proporción de Pymes que reportaron mejoras en su si-
tuación económica (177. en 2018-ll vs. 397" en 2017-ll),
como a la mayor porción de aquellas que percibieron de-
terioros en su desempeño (58% vs. 237,), ver gráfico I .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -267o en

el segundo semestre de 201 8 (vs. +97o un año atrás).
AllÍ confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con
aumentos en sus ventas (177" en 2018-ll vs. 4070 en

20.l7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con dis-
minuciones en dicha variable (437o en 20.l8-ll vs. 3l'zo

en 201 7-ll), ver grálco 2. En materia de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 38% de las Pymes
comerciales registró expansiones en el rango 07o-10oó

y solo un 37o reportó incrementos superiores al l0%
(ver gráfico 3).

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 12. iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reduc¡r sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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Con relación a la superfrcie de ventas, el regular
desempeño de la demanda implicó una disminución en

el balance de respuestas acerca de esta variable hacia
el -187o en el segundo semestre de 2018 (vs. +12o/o un
año atrás). Ello obedeció tanto a una menor proporción

de Pymes que reportaron aumentos en las superfrcies
de ventas (24% en 201811vs. 29olo en 2017-ll), como a
una mayor porción de aquellas con disminuciones en

dicha variable (427" vs. I77"), ver gráfrco 14.
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En línea con el comportamiento desfavorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron un deterioro en su balance de res-
puestas hacia el -20o2" en el segundo semestre de

2018 (vs. +12o/" ún año atrás). Allí influyó tanto la

menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (l 9% en 201 8-ll vs. 40% en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (38% vs. 28%), ver gráfrco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 50% de los empresarios en el segun-

do semestre de 2018 (vs. 84% un año atrás), dejan-

do menores participaciones para los que calificaron

sus existencias como insuftcientes (267") o excesivas
(1 9'l.), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de coslos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia el -24oto

en el segundo semestre de 2018 (vs. +30% un año

atrás). Ello se explica por una menor proporción

de Pymes que percibieron aumenlos en los cos-
tos (197" en 20lB-ll vs. 45% en 201711), así como
por una mayor porción de aquellas que percibieron

disminuciones en dicha variable (44% vs. 157o), ver
gráfico 9.

A pesar de esta reducción en los costos, el dete-
rioro en las variables de demanda implicó una dis-
minución en el margen de los empresarios comer-
ciales. En efecto, el balance de respuestas acerca

del margen disminuyó hacia el -29% en el segun-
do semestre de 2018 (vs. -11% un año atrás). Allí

40 Promedio
histór¡co

16

20

10

10

influyó tanto la menor proporción de empresarios
que reportaron aumentos en su margen (167o en

2018-ll vs. 25% en 2017-ll), como la mayor porción
de aquellos con reducc¡ones en ese ¡ndicador (4570

vs. 367d, ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se

vio afectado, disminuyendo el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el -3lozo

durante el segundo semestre de 2018 (vs. +l7o un
año atrás). Dicho resultado de generac¡ón de empleo
obedeció a una menor proporc¡ón de empresarios
que aumentaron sus contrataciones ('l 17" en 2018-ll
vs. 24olo en 2017 -ll), así como a una mayor porc¡ón

de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(417o vs. 23olo), ver gráf¡co I1.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes comerciales de Medellín, la mayoría (93"2d

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (67") y, en menor medida, se

adujeron otras razones (l o/o), ver gráf¡co I 2,

El principal problema reportado por los comerciales
fue la falta de demanda (337o en el segundo semestre
de 2018 vs. 217o un año atrás). A ello le siguieron los
altos impuestos (14% en 2018-ll vs. 1 9% en 2017-ll)
y los costos de los insumos (127" vs. 5olo). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron
el contrabando (902" en 2018-ll vs. l07o en 2017-ll) y
la rotación de carlera (5% vs. l2%), ver gráfico 15.

Gráfico 15. Sector comercio: principal problema (0/o)
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros sec-
tores de MedellÍn, las Pymes del sector servicios
mostraron un deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 2018, dis-
minuyendo el balance de respuestas hacia el -29%

(vs. +25% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (10ozo en 2018-ll vs. 427o

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (39%

vs. 'l 
7%), ver gráfrco 1 .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-23'/. en el segundo semestre de 2018 (vs. +2070 un

año atrás). Allí confluyeron; i) la menor proporción de

Pymes con aumentos en sus ventas (l I "/" en 20.I8-ll
vs. 39% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aquellas
con disminuciones en dicha variable (34o4 en 2018-ll
vs. l9% en 201711), ver gráftco 2. En mater¡a de cre-
cim¡ento promedio anual de las ventas, el 597o de las

Pymes de servicios registró expansiones en el rango

0%- 1 0% y solo un 5% reportó incrementos superiores

al I 07o (ver gráfico 3).

En lÍnea con el comporlamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos tamb¡én

registraron un deterioro en su balance de respuestas

hacia niveles del -i87. en el segundo semestre de

201 8 (vs. +17"/, un año atrás). Allí influyó tanto la me-

nor proporción de Pymes con aumentos en sus pedi-

dos (14% en 2018-ll vs. 35% en 201 7-ll), como la ma-
yor porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (32"i. vs. I 9ol.), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balance

de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
- 19% en el segundo semestre de 2018 (vs. +27ok un

año atrás). Ello se explica por una menor proporción

de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos (1 5% en 2018-ll vs. 387o en 2017-ll) y por

una mayor porción de aquellos que percibieron re-
ducciones en dicha variable (35% vs. 117"), ver grá-

fico 9.

fluyó tanto la menor proporción de empresarios que

reportaron aumentos en su margen (20% en 2018-ll
vs. 30% en 20-l7-ll), como la mayor porción de aque-
llos con reduccrones en ese indicador (23% vs. 197"),

ver gráfco 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afec-

tado, disminuyendo el balance de respuestas sobre

trabajadores contratados hacia el -25% durante el se-
gundo semestre de 201 8 (vs. +4% un año atrás). Dicho

resultado de generación de empleo obedeció a una

menor proporción de empresarios que aumentaron sus

contrataciones (1 I % en 2018-ll vs. 2l % en 2017-ll) y a

una mayor porción de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (36% vs. 18%), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes de servicios de Medellín, la mayoría (98%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (1%) y otras razones (1%),

ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fue la competencia (34%

en el segundo semestre de 2018 vs. 28% un año

atrás). A ello le siguieron los altos impuestos (29%

en 201 8-ll vs. I 5% en 2017-ll) y la falta de demanda
(.l4% vs. 25%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (5% en

2018-ll vs. 8% en 2017-ll) y la rotación de cartera
(47" vs. 9%), ver gráfico I 6.

Gráfico 16. Sector serviciosr principal problema (90)
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A pesar de esta reducción en los costos, el dete-
rioro de las variables de demanda implicó un detri-
mento en el margen de los empresarios del sector.

En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-
gen disminuyó hacia niveles del -27o en el segundo

semestre de 20]8 (vs. +l1% un año atrás). AllÍ in-
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PERSPECTIVAS
Primer semestre de 201 9

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeño general hacia niveles del 30% para

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

el primer semestre de 20-l9 (vs. 49% un año atrás).
Ello obedeció tanto a la menor proporción de Pymes
con mejores expectativas (39% en 20¡ 9-l vs. 55% en
2018-l), como a la mayor porción de aquellas que

esperaban registros desfavorables (97" vs. 7%), ver
gráfico 17.

En línea con el comportamiento desfavorable de las
perspectivas sobre desempeño general, las expec-
tativas de pedidos registraron un deterioro en su
balance de respuestas hacia el 4% en el primer se-
mestre de 2019 (vs. 467o un año atrás). Allí influyó
la menor proporción de Pymes con expectat¡vas de
aumento en los pedidos (25% en 2019-l vs.56% en

20,l8-l) y la mayor porción de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (22"r" vs. I 0%),

ver gráfico 18.

De manera similar, las expectat¡vas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el I 9% en el primer semestre
de 2019 (vs. 48% un año atrás). Esto se explica por
la menor proporción de Pymes que esperaban au-
mentos en la producción industrial (337" en 2019-l

Gráfico 19, Expectativas de producción industrial
(Balance de respuestas)
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Gráfico 18. Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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vs. 577o en 2018-l) y por la mayor porción de aque-
llas con perspectivas de disminución en dicha va-
riable ( l 37" vs. 9%), ver gráfico 1 9.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, el

balance de respuestas acerca de las expeclativas
se redu.jo a niveles del -,l0% para el primer semes-
tre de 20.l9 (vs. +31% un año atrás). Allí influyó el

efecto de la menor proporción de empresarios que

esperaban aumentar su inversión (21% en 2019-l
vs. 357o en 2018-l) y la mayor porción de aquellos
que preveian disminuciones en dicha variable (31o2.

vs. 4%), ver gráftco 20.

. Sector cometc¡o
Al contrario de lo observado en el sector industrial,
las Pymes comerciales mostÍaron una mejora en

su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general, aumentando hacia niveles del

387o para el primer semestre de 20]9 (vs. 18% un

año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de

Pymes que esperaban registros favorables (44% en

2019-l vs. 37% en 201 8-l) y a una menor porción de

aquellas que preveían un desempeño desfavorable
(6% vs. l9%), ver gráfico 17.

En contraste, las expectativas de ventas registra-
ron un deterioro en su balance de respuestas hacia
el - 2ozo en el primer semestre de 20]9 (vs. +21% un

año atrás), AllÍ confluyeron: i) la menor proporción
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(28ouo en 2019-l vs. 397o en 2018-l); y ii) la mayor
porción de aquellas que preveían disminuciones en

sus ventas (29"t en 2019-l vs. l9% en 2018-l), ver
gráfico 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron un deterioro en el

balance de respuestas hacia el l37o para el pri-
mer semestre de 2019 (vs. 23olo un año atrás). Ello

se explica por la menor proporción de Pymes con
expectat¡vas de aumento en los pedidos (29% en

2019-l vs. 417" en 2018-l), la cual no alcanzó a ser
compensada por la menor porción de aquellas con
perspectivas de disminución en este indicador (1 67o

vs. I 8%), ver qráfico 1 8.

. Sector serv¡c¡os

Similar a lo observado en el sector industrial, las

Pymes de servicios mostraron un deterioro en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desem-
peño general, disminuyendo hacia niveles del 24"to

para el primer semeslre de 2019 (vs. 477o un año
atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de

Pymes que preveÍan un desempeño favorable (34'zo

en 2019-l vs. 527o en 2018-l), como a la mayor por-
ción de aquellas que esperaban registros desfavora-
bles (1 0% vs. 5%), ver gráfrco l7

Gráfico 21, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Gráfico 20, Sector industria: expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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De la misma forma, el balance de respuestas sobre
expectat¡vas de ventas registró un deterioro hacia
el Z'/o efi el primer semestre de 201 9 (vs. 577o un

año atrás). Allí confluyeron: i) la menor proporción
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(257" en 2019-l vs. 64olo en 2018-l); y ii) la mayor
porción de aquellas que preveían disminuciones en
sus ventas (23or. en 2019-l vs. 7% en 20]8-l), ver
gráfrco 21 .

Durante el segundo semestre de 201 B, los empre-
sarios Pyme de Medellín reportaron una dismi-
nución en las solicitudes de crédito respecto a lo
observado un año atrás: industria (1 8% en 2018-ll
vs. 457o en 2017-ll), comercio (1 67" vs. 47oa) y ser-
vicios (l 6% vs. 43ozo), ver gráfico 22. Ello estuvo
acompañado por un aumento en las tasas de apro-
bación de crédito en el sector de industria (100%

en 20.l8-ll vs. 957o en 2017-ll), m¡entras que en

los sectores de comercio (77"ó vs. 94%) y servicios
(92% vs. 957") disminuyeron en el período analiza-
do, ver gráfico 23.

Gráfico 22. iSolicitó créd¡to con el sistema
financiero? (o/o de respuestas afirmativas)
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FINANCIAM!ENTO
Segundo semestre de 201 B

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro para el primer semestre de 201 9,

disminuyendo su balance de respuestas hacia el
1'/, (vs. 54% un año atrás). Ello se explica tanto por
la menor proporción de Pymes con expectativas de
aumento en los pedidos (26% en 2019) vs. 607o en
2018-l), como por la mayor porción de aquellas que

esperaban disminuciones en dicha variable (26"4

vs. 67d, ver gráfico I8.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (5?"t

solicitado vs. 48% aprobado), seguidas por las de
corto plazo (217" solicitado-aprobado), y largo pla-
zo l20or" solicitado-aprobado). En el sector comer-
cio, las solicitudes de crédito se realizaron princi-
palmente a mediano plazo (47% solicitado vs. 49%
aprobado), seguidas por las solicitudes a corto pla-
zo (21ot solicitado vs. I4'lo aprobado) y largo plazo
(14% solicitado vs. I l% aprobado). Por otra parte,
en el sector servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (42% so-

Gráfico 23. áLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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licitado vs.467" aprobado), seguido de las solicitu-
des de largo plazo (34% solicitado vs. 257. aproba-
do) y corto plazo (1 57o solicitado vs. 20% aprobado),
ver gráfrcos 24 y 25. Nótese cómo en el caso de los

sectores de industria y comercio hubo un buen cal-
ce entre el plazo de los créditos solicitados y el de

los aprobados.

A pesar de Io anterior, en lo referente al calce entre los

montos de los créditos solicitados vs. los aprobados,

El ranqo de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó s¡endo hasta DTF+4

en todos los sectores: industria (567" en 2018-ll
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Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)
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Gráfico 26, iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas af¡rmativas)

Gráfico 27, Sector industriar evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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se presentaron disminuciones respecto a lo observa-
do un año atrás en los tres sectores: industria (847o en

20lB-ll vs. 96'l" en 20.l7-ll); comeroo (75"t vs.92't");
y servicios (87% vs. 90%), ver gráfrco 26. Esto refleja
algo de deterioro en la ¡nteracc¡ón entre las empresas
del sector real y el sistema financiero en Medellín

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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vs. 4470 en 2017-ll), comercio (607" vs. 360/d y ser-
vicios (6270 vs. 297d, ver gráficos 27,28 y 29. Co-
herente con lo anterior, la satisfacción con dichas
tasas de financiamiento aumentó en los tres sec-
tores: ¡ndustria (6070 en 2018-llvs. 5670 en 2017)l),
comercio (7370 vs.647"); y servicios (707" vs.557.),
ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría de
las Pymes de todos los sectores: industria (7 6'a en

2018-ll vs. 59% en 2017-ll),comercio (74"avs.51"t)
Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: indus-
tria (64% en 20]8-ll vs. 42'A en 20]7-ll), comer-
cio (71% vs. 417") y servicios (697, vs. 50',6). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, se destacaron los recursos propios: industria
(1 6'l. en 2018-ll vs. 20% en 2017-ll), comercio (6%

vs. 21%) y servicios (1 3% vs. l2%). Allí también
fue relevante el financiamiento vía proveedores:
industria (l 5% en 2018-ll vs. l6% en 2017-ll), co-
mercio (1 6% vs. 287") y servicios (3% vs. 

.l3"á), 
ver

grálico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al s¡ste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (47%), comercio (4370) y ser-
vicios (52%). A ello le siquieron razones referentes
a los elevados costos financ¡eros (2070 industria,
l7% comercio y 13% servicios) y el exceso de trá-
mites (1 6% industria, l27o comercio y 10ozo servi-
cios), ver gráf¡co 33.
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Gráfico 28, Sector comercio: evolución ranoos de
tasa de interés de los créditos aprobados (ó/o)
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Gráfico 29. Sector servicios: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)

Gráfico 30, iConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas afirmat¡vas)
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y servicios (72"A vs. 45%) usó los recursos del cré-
dito para financiar el capital de trabajo. Las remo-
delaciones o adecuaciones fueron el destino con
menor participación de respuestas en los sectores
de industria (1 2% en 2018-ll vs. l3% en 2017-ll) y

comercio (16% vs. i 27d, mientras que la consol¡da-
ción del pasivo lo fue para el sector de servicios (8?o

vs. I 670), ver gráfico 31 .



Gráfico 31, Los recursos recibidos se destina¡on a (0i0, 2018-II)
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Gráfico 32. iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requer¡mientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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ACC¡ONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 2019

Durante el primer semestre de 2019, las principa-
les acciones de mejoramiento realizadas por las
Pymes industriales de MedellÍn fueron: i) oblener
una certificación de calidad (l570 industria, 18%

comercio y i 2% servicios); ii) capacitar a su perso-
nal (10% industria, 970 comerc¡o y 107o servicios);
y iii) tener una política de responsabilidad social
empresarial (67" industria,9To comercio y golo ser-

Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (0/o)

0btener una cert¡f¡cación de calldad 2019-r
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lil 12
l16

vicios). Cabe mencionar que algunos de estos da-
tos son atípicos en comparación con mediciones
anteriores. No obstante, son consistentes con el
aumento de participación de las empresas que no
llevaron a cabo alguna acción de mejoramiento en
los tres sectores: industria (69% en 2019-l vs. 297"
en 2018-l), comercio (77% vs. 47%) y servicios (957"

vs. 1 1 7d, ver gráfico 34.
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El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes de Medellín tomó la forma
de asociaciones-afrliaciones con las Cámaras de
Comercio en los tres sectores: industria (69% en

20 I 8 - I I vs. 6?"to en 201 7 - ll), comerc io (77 "r. v s. 96%)

y servicios (51"4 vs. 887"). A ello le siguieron las

asociaciones-afiliaciones con la gobernación (17%

200

industria, I 5% comercio y I 1% servicios) y las alcal-
días (3'a industria, 87o comercio y 8'zo servicios).

En maleria de los benefrcios que perciben las Pymes de
dichas alianzas se destacan: i) el acceso a programas

de financiamiento o cofinanciamiento (70"/" industria,
74'lo comercio y 72% servicios), ganando relevancia en

¿ tó
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B
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el período analizado; ii) la mejora de relaciones comer-

ciales para establecer alianzas (9% industria, 97o co-

mercio y 5?o servicios), perdiendo algo de participación

Gobernación

Alc¿ldía

respecto a lo observado un año atrás; y iii) la capaci-
tación de habilidades empresariales y gerenciales (4?o

industria, 5% comercio y 8o,6 servicios), ver gráfrco 36.
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Gráfico 35. ¿Su empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(vo)
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Gráfico 36. iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con e§ta entidad?
(vo)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201 B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(vo)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Medellín. El gráfi-
co 37 muestra cómo se mantiene la baja voca-

ción exportadora histórica en el sector industrial,
con un 817o de la muestra que reportó no expor-
tar en el segundo semestre de 2018 (vs. 79% un
año atrás). Dentro de la minoría que exportó, se
observó una menor proporción de Pymes que re-
gistraron aumentos en las ventas externas (2% en
20.l8-ll vs. 4'ó en 2017-ll), y una mayor porción de
aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (57" vs. 4%).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan disminuyó hacia niveles del 87"t
en el segundo semestre de 2018 (vs. 92% un año
atrás). Dentro de la minoría que exportó, se obser-
vó una menor proporción de Pymes que reportaron
aumentos en las ventas exlernas (07. en 2018-ll
vs. 2% en 2017-ll) y una mayor porción de aquellas
que registraron disminuciones en dicha variable
(57. vs. 17.).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se des-
tacan: no estar interesado en exportar (78%); con-
siderar que su negocio no tiene aún productos
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Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

Gráfico 39. iHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0i0, 2018-II)
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exportables (9%); y lo riesgoso-costoso de salir a

los mercados internacionales (5%). En el caso del

sector de servicios, primaron razones referentes
a: no estar interesado en exportar (747); consi-
derar que su negocio no tiene aún servicios ex-
portables (7%); y estar interesado, pero no saber
cómo hacerlo (z%), ver gráfico 38. Nótese cómo
todo lo anterior es consistente con la ausencia de
planes de internaciona lizac ión en la mayor parte

de la muestra encuestada (que no exporta), donde
solo el l8oó de las Pymes industriales y el l2?. de

las de servicios ha considerado implementar di-
chos planes (ver gráfico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signi-
ficativos en la mencionada baja vocación expor-
tadora de las Pymes de Medellín. El gráfico 40

muestra córno un 70% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre

de 20.l9 (vs, 79oó un año atrás). Algún atenuante
puede evidenciarse en la mayor proporción de em-
presarios que esperaban incrementar sus expor-
taciones (lOt en 20]9-l vs. 8% en 201 8-l), aun-
que también se dio una mayor porción de aquellos
que preveían disminuciones en dicha variable (47o

vs. 2%). Algo similar ocurrió en el sector de servi-
cios, pues el 7l % de las Pymes no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019 (vs. 897o un

año atrás). Dentro de la minoría que esperaba ex-

Industri¿ 2019-l

Industria 2018-l

Industna 2017-l

Seruicios 2019-l

Serv¡cios 2018-l 89

Servicios 2017-l 86

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)

Gráfico 41. Durante 2018, iexportaron a
nuevos países? ( oio)

portar, se observó una mayor proporción de Pymes
que preveÍan un aumento en las exportaciones (77o

en 201 9-l vs. 47o en 2018-l), pero también una ma-
yor porción de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (5% vs. 27d.

En las Pymes industriales, la proporción de empre-
sarios que no accedieron a nuevos mercados re-
puntó hacia el 

,l007. 
durante el segundo semestre

de 2018 (vs. 877, un año atrás), ver gráfco 4l . Algo
similar se observó en las Pymes de servicios, donde
la porción de empresarios que no accedieron a nue-
vos mercados fue del 100% en el período de análisis
(vs. 57% un año atrás).

Sobre las pretensiones para abrir nuevos mercados
durante el primer semestre de 20.l9, los principales

destinos en el caso del sector de industria fueron Sur-
américa (327" en 20.l 9-l vs. 40% en 2018-l) y Estados

Unidos, Canadá y México (27% vs. 39%). En contraste,
en el sector de servicios no se evidenció interés en ex-
portar a nuevos destinos (ver gráfico 42).

También se prequntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. AllÍ se encontró que

para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (627. industria, 697o comercio
y 537o servicios), seguido por el resto del mercado
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Gráfico {2. De la siguiente lista de posibles destinos para exportar, éa cuáles estaría en capacidad de hacerlo?
(90)
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Gráfico 43. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (90, 2018-II)
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colombiano (21% induskia, I 37o comerc¡o y 3l7o ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participación del
mercado internacional (7% industria, 5% comercio y

I 7o servicios), ver gráfico 43.

. Medellín: Comercialización

En cuanto a los eventos comerciales, los empresa-
rios Pyme de Medellín mostraron estar interesados
en participar principalmente en las ruedas de nego-
cios (1 9% industria, I 8% comercio y 22% servicios) y
las ferias empresariales (16% industria, g% comercio
y 24% servicios). Los eventos referentes a agendas
comerciales (4% industria, 4o,6 comercio y 6oó servi-
cios) y misiones comerciales (2?" industria, 3% co-
mercio y 2% servicios) mostraron menor relevancia
para las Pymes, ver gráfrco 44-
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Gráfico 44, De los siguientes eventos comerciales de alcance internacional, éen cuáles estaría más interesado
en participar? (oio)
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En esta edic¡ón de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mÍnimo; y iii) perspec-

tivas de contralación.

Gráfico 45. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financ¡eros?
(vo)
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En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos

en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayoría de Pymes de Medellín no ha re-

cibido este tipo de servicios-asesorías (98% indus-
tria, l00o/o comercio y 997o servicios), ver gráfico 45.
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Al preguntarle a las Pymes sobre los servicios que

les interesarÍa demandar si tuvieran la posibilidad de
acceder a dicho acompañamiento, los más relevan-
tes fueron: i) la valoración de activos (477" industria,
377o comercio y 50% servicios); ii) la evaluación-
valoración de riesgos (29% indusfia,287o comercio y
267" servicios); y iii) la identificación de fuentes de fi-
nanciación ( l 7olo industria, 297o comercio y 34% ser-
vicios), ver gráfico 45.
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. Salario Mínimo

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el porcen-

taje de la nómina de las Pymes que devenga un salario
mínimo (1 SML). En el gráfico 47 se observa cómo más
de la mitad de la muestra contaba con un 6l%-80% de
su nómina devengando I SML a inicios de 2019 (62%

industria, 57% comercio y 67% servicios), muy similar a

Gráfico 46. Si tuviera laposibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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lo observado al ciene de 2018. También se destacaron

las participaciones de los rangos 0% (247" industria,

327o comercio y 1 5"r servicios) y 1"^-20'/, (l 07" indus-
tria, 5% comercio y 10% servicios). Nótese que no hubo

registro de Pymes en las que más del 807o de su nómi-
na devengara 1 SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reacti-

vas de los empresarios para compensar los mayores

costos laborales derivados del incremento del 6'zo del

SML para 2019. Para ello, se clasificaron las acciones

en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de

relevancia). El rango 0-1 catalogado de "poco relevan-

te", I -2 "relevante" y 2-3 "muy relevante". En el sector

industria, la acción de mayor relevancia fue reducir los

costos no laborales (en el plano "relevante"); mientras
que, en los sectores de comercio y servicios, fue la re-

ferente a reducir el número de empleados (también en

el plano "relevante"). A estas acciones les siguieron no

abrrr nuevas vacantes (en el plano "relevante" para los

sectores de industria y servicios) e incrementar el pre-

cio de sus productos (en el plano "relevante" solo para

el sector de servicios), ver gráfico 48.
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Gráfico 48. Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, ücuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?

En materia de contrataciones, el gráfico 49 muestra
cómo cerca de una tercera parte de las Pymes no es-
pera incrementar su personal en los próximos tres
años (377" industria, 4l oó comercio y 31 % servicios).
Entre las que esperaban aumentar las contratacio-
nes, la mayoría prevé hacerlo en I-5 trabajadores
(257" ¡ndustr¡a, 20% comercio y 4l "2. servicios). A ello
le siguieron las que esperan hacerlo en 6- 10 trabaja-
dores (.l37o industria, l2olo comerc¡o y l27o servic¡os)
y en I I -.l9 trabajadores (2% industria, l% comercio y
I 7o servicios).
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial del 0riente Antioque-
ño mostraron un deterioro en su situación econó-
mica general durante el segundo semestre de 201 8,

reduciéndose el balance de respuestas hacia el -3.l%

Gráfico l, Situación económica general
(Balance de respuestas)

Promedio
histórico

1b" -;' '-

26

20

13

(vs. +16% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (-l4% en 2018-ll vs. 4570

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (457"

vs. 28%), ver gráfico 1 (sección Or¡ente Antioqueño).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una dismi-
nución en el balance de respuestas hacia valores del
-20oA en el segundo semestre de 2018 (vs. valores
nulos un año atrás), Ello se explica por la menor pro-
porción de Pymes con aumentos en sus ventas (l 67o

en 2018-ll vs, 40% en 2017-ll), lo cual no logró ser
compensado por la menor porción de la muestra con
disminuciones en ese indicador (367o vs.407"), ver
gráfico 2. En materia de crecimiento promedio anual
de dichas ventas, el 59% de las Pymes industriales
registró expansiones en el rango 0olo-100,6 y un 4% re-
portó incrementos superiores al 107. (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
luación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -277, en el segundo semestre de
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2018 (vs. -1 70 un año atrás). Allí influyó tanto la menor

proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos

(15% en 2018-ll vs. 39% en 20'l7-lD, como la mayor

porción de aquellas que reportaron disminuciones en

dicha variable (41"/o vs. 407"), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 437o de los industriales en el segundo
semestre de 20lB (vs. 767o un año atrás), dejando
menores participaciones para los que califcaron sus
existencias como excesivas (23%) o insuficientes
(6%), ver gráfico 5.

Gráfico 4, Pedidos
(Balance de respuestas)

Promedio
histórico

---12--_
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales se vieron reflejados en la disminución de
los niveles de producción. En efecto, el balance de
respuestas acerca de dicha variable se redujo hacia
el -20olo en el segundo semestre de 2018 (vs. +l7ozo

un año atrás), ver gráfico 6. Nuevamente, allí pesó
la menor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en la producción ('13% en 2018-ll vs, 41o.6 en
2017-l''), así como la mayor porción de aquellas con
disminuciones en ese indicador (33"a vs. 24"t")

En línea con todo lo anterior, la Utilización de la Capa-
cidad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 32o¿ du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 82% un año
atrás), ver gráfico 7. Asimismo, se observó una dismi-
nución en la inversión en maquinaria y equipo, llegan-
do el balance de respuestas al -307" (vs. +24o/o un año
atrás). Ello obedeció a la menor porción de Pymes que

reportaron un aumento en sus inversiones en maqui-
naria y equipo (9?" en 2018-ll vs. 29ozo en 2017-ll), así

como a la mayor proporción de aquellas que disminu-
yeron dicha inversión (39% vs. 5ol"), ver gráfico L

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una caída en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del -34%

en el segundo semestre de 2018 (vs. +39% un año
atrás). Ello se explica por una menor proporción de
empresarios que percibieron incrementos en los
costos de producción (14"t" en 2018-ll vs. 437" en

2017-ll), así como por la mayor porción de Pymes
que experimentaron descensos en dicha variable
(48oó vs. 5%), ver gráfico 9,

Gráfico 6, Producción industrial
( Balance de respuestas)
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lnfortunadamente, la caÍda en los costos no logró con-
trarrestar el desfavorable compoñamiento de las va-
riables de demanda, lo cual implicó un deterioro en los
márgenes de los empresarios. En efecto, el balance de
respuestas acerca de los márgenes disminuyó hacia
valores nulos en el segundo semestre de 2018 (vs. 2%

un año atrás). AllÍjugó la menor proporción de empresa-
rios que reportaron aumentos en sus márgenes (22% en
20.l 8-ll vs. 387" en 2017-ll), lo cualcontranestó la menor
porción de aquellos que percibieron una disminución en

sus márgenes (227o en vs. 367o), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, redu-
ciéndose el balance de respuestas sobre trabajado-

Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada
(Promedio de las Pymes industriales)

res contratados hacia el -29"t, durante el segundo
semestre de 20.l 8 (vs. +?7"/o úrt año atrás). Dicho re-
sultado de generac¡ón de empleo obedeció tanto a
una menor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (9% en 20.I8-ll vs. 36% en
2011-ll), como a una mayor porción de aquellos que
disminuyeron los puestos de trabajo (387" vs. 10%),

ver gráfico 11.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes industriales del Oriente Antioqueño, casi la
totalidad de ellas (98%) expresó no haber pensado
o realizado dicha relocalización durante el segundo
semestre de 201 L Los empresarios que respondie-

Gráfico 8. Sector industrial inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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El principal problema reportado por los industriales
fueron los costos de los insumos (307o en el sequndo

semestre de 2018 vs. 87o un año atrás). A ello le si-
guieron la falta de demanda (2670 en 20.l 8-ll vs. I 9%

en 20'17-ll) y los altos impuestos (i87o vs. 2l7o). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando (lozo en 20'l8-ll, inalterado frente
un año atrás) y la rotación de cartera (0% vs. 97d, ver

gráfrco 13.

. Sector comerc¡o
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
lor comercio mostraron un deterioro en su situación
económica general durante el segundo semestre de

2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el -31'/. (vs. -3% un año atrás). Ello obedeció tanto a
la menor porción de Pymes que percibieron mejorías
en su situación económica (9% en 2018-ll vs. 24"/.

en 2017-ll), como a la mayor proporción de aquellas
que reportaron un deterioro en su desempeño (41%

vs.28oA), ver gráfico 1 -

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó un de-
terioro en el balance de respuestas hacia valores del
-30% en el segundo semestre de 2018 (vs- -.l8% un año
atrás). Allí confluyeron: i) la menor porción de la muestra
con aumentos en sus ventas (1 1% en 201 8-ll vs. i 7% en

201711); y ii) la mayor proporción de Pymes con dis-
minuciones en sus ventas (4I % en 2018-ll vs. 35% en

20.1 7-lD, ver gráfrco 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 53% de las Pymes comer-
ciales reportó crecimientos en el rango 0%-10'2" y un 4%

incrementos superiores al 10% (ver gráfico 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, a pesar del mal
desempeño de la demanda, el balance de respuestas
exhibió un menor deterioro (-l 1% en 2018-ll vs. -14%

en 2017-ll). Ello obedeció a una mayor proporción de

Pymes que reportaron aumentos en las superficies de

ventas (16% en 2018-ll vs. 12"/. en20171l),lo cual logró
contrarrestar la mayor porción de aluellas con disminu-
ciones en dicho indicador (27% vs. 267d, ver gráfico 14-

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 12. ¿Ha pensado o ha real¡zado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II) Costos de los insumos
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ron afirmativamente argumentaron razones relacio-
nadas con la reducción de costos de transporte (2%),

ver gráfico 1 2.
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A pesar del comportamiento desfavorable de la situa-
ción económica y las ventas, los pedidos mostraron
un menor deterioro en su balance de respuestas, ubi-
cándose en el -l 6% en el segundo semestre de 20.l8
(vs. -24"r" un año atrás). Ello se explica por la menor
proporción de Pymes con reducciones en sus pedi-

dos (33o/o en 20.l8-ll vs. 4l% en 2017-ll), dado que la
porción de firmas que reportaron aumentos en esa va-
r¡able se mantuvo en el 17% (inalterado frente un año
atrás), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 637o de los empresarios en el segun-
do semestre de 201 8 (vs. 92% un año atrás), dejando
menores part¡cipaciones para los que calificaron sus
existencias como excesivas (17"2") o insuficientes
(9%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en mater¡a de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el -177o en

el segundo semestre de 2018 (vs. +20% un año atrás).

Ello se explica por una menor porción de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (.l9% en 2018-ll
vs. 3l% en 2017-ll), así como por una mayor propor
ción de empresarios gue experimentaron d¡sminucio-
nes en dicha variable (367" vs. 127"), ver gráfrco 9.

lnfortunadamente, esta disminución en los costos no

logró contrarrestar el desfavorable comportam¡ento
de las variables de demanda, lo cual implicó un dete-
rioro en los márgenes de los empresarios comercia-
les. En efecto, el balance de respuestas acerca de los
márgenes disminuyó hacia el -237o en el segundo se-

mestre de 20]B (vs. -177o un año atrás). Ello se explica
por la mayor porción de empresarios con reducciones
en sus márgenes (397" en 2018-ll vs. 29% en 20]7-ll),
la cual no logró ser contrarrestada por Ia mayor pro-
porción de aquellos que reportaron aumentos en di-
cha variable ('16% vs. 139"), ver gráfico 10.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales del 0rienle Antioqueño, casi la to-
talidad (987") expresó no haber pensado o realizado
dicha relocalización durante el segundo semestre de
201 8. Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la re-
ducción de costos de transporte (2't"), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la falta de demanda (307" en el segundo
semestre de 20.l8 vs. I5% un año atrás). A ello Ie si-
gu¡eron los altos ¡mpuestos (19% en 20i 8-ll vs. 1 77"

en 2017-ll) y la rotación de cartera (14% vs.24't).
Los problemas con menor relevancia para las Pymes
fueron la tasa de cambio (5% en 2018-ll vs. 0?o en
2017-ll) y el contrabando (2"t"vs.4'r"), ver gráfrco 15.

30

(U

E
LL
(g

oo
fo
Lrl
tr
(g
(\

Gráfico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15, Sector comercio: principal problema (0/o)
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Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se
vio afectado, reduciéndose el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia el - l l % durante
el segundo semestre de 2018 (vs. -2% un año atrás).
Dicho resultado de generación de empleo obedeció a

una menof proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (1 37, en 2018-ll vs. 2l % en

2017 -ll), pues la porc¡ón de aquellos que disminuye-
ron el tamaño de su planta permaneció inalterada res-
pecto a un año alrás (237d, ver gráfrco I I.
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros sectores

del 0riente Antioqueño, las Pymes del sector servicios

mostraron un deterioro en su situación económica ge-

neral durante el segundo semestre de 2018, reducién-

dose el balance de respuestas hacia el -13% (vs. +25%

un año atrás). Ello obedeoó tanto a la menor propor-

ción de Pymes que reportaron mejoras en su situación

económica (14% en 2018-ll vs. 43% en 201 7- ll), como

a la mayor porción de aquellas que percibieron deterio-

ros en su desempeño (267" vs. 187o), ver gráfico 1 .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro

en el balance de respuestas hacia valores del -.l8% en

el segundo semestre de 201 I (vs. +l4olo un año atrás).

Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con

aumentos en sus ventas (167, en 2018-ll vs. 37olo en

201 7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (347" en 2018-ll vs. 23%

en 2017-ll), ver gráfico 2. En mater¡a de crecimiento
promedio anual de las ventas, el 767o de las Pymes
de servicios registró crecimientos en el rango 0olo-10o/o

y un 6ozo reportó incrementos superiores al I0o/o (ver
gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respues-
tas hacia niveles del -12'/o en el segundo semestre

de 2018 (vs. +l 27o un año atrás). Allí influyó tanto la

menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (157" en 20]8-ll vs. 3570 en 2017-ll), como la
mayor porcrón de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (27"^ vs.23v,),ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balance

de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del
-25olo en el segundo semestre de 201 8 (vs, +9oó un año

atrás). Ello se explica por una menor proporción de

empresarios que experimentaron incrementos en los

costos (l 57o en 201B-ll vs. 2l7o en 20'l 7-ll), así como
por la mayor porción de Pymes que percibieron reduc-

ciones en dicha variable (40% vs. I27d, ver gráfico g.

lnfortunadamente, la reducción en los costos no loqró

contrarrestar el desfavorable desempeño de las varia-
bles de demanda, lo cual implicó una disminución en

los márgenes de los empresarios del sector. En efecto,
el balance de respuestas acerca de los márgenes dis-
minuyó hacia niveles del -5% en el segundo semestre

de 2018 (vs. +l 27o un año atrás), AllÍ influyó la menor
proporción de empresarios que reportaron aumentos

en sus márgenes (1 8'zo en 20 1 8- l l vs. 37 "t" en 2017 -ll),

lo cual term¡nó contrarrestando el menor número de
frrmas que registraron disminuciones en sus márge-
nes (237o vs. 2570), ver gráftco 1 0.

En línea con esto, el empleo del sector se vio perjudi-
cado, disminuyendo el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el -l3oz, durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. -67o un año atrás). Dicho
resultado de generación de empleo obedeció tanto a
una menor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contrataciones (157" en 2018-ll vs. l8% en

201711), como a una mayor porción de aquellos que
disminuyeron sus puestos de trabalo (287o vs. 24oA), ver
gráfico I i .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios del 0riente Antioqueño, cas¡ la to-
talidad (9970) expresó no haber pensado o realizado
dicha relocalización durante el sequndo semestre de
201 8. Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la re-
ducción de costos de transporte (i 7"), ver gráfico I 2.

El principal problema reportado por los empresa-
rios del sector servicios fueron los altos impuestos
(24"/" en el segundo semestre de 2018 vs. 26% un
año atrás). A ello le siguieron la competencia (24% en

20i 8-ll vs. 257" en 2017-ll) y la tasa de cambio (21 %

vg. lou6). Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron Ia rotación de cartera (13% en 2018-ll
vs. l07o en 201711) y la falta de liquidez (3"2" vs. 6%),

ver gráfico 1 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-
rioro en su balance de respuestas sobre expectativas
de desempeño general hacia niveles del l0% para

el primer semestre de 2019 (vs. 55% un año atrás).

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)
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PERSPECTIVAS
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Servicios

Ello obedeció tanto a la menor proporción de Pymes
con me.jores expeclativas (34% en 201 9-l vs. 627o en

2018-l), como a la mayor porción de aquellas que

esperaban registros desfavorables (24'2" vs. 6%), ver
gráfico 17.

De manera similar, la producción industrial registró
un deterioro en su balance de respuestas hacia el

l9% en el primer semestre de 201 9 (vs. 44% un año
atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes
con expectativas de aumento en la producción (32%

en 2019-l vs. 51% en 2018-l), así como la mayor
porción de aquellas que esperaban disminuciones
en dicha variable (1 3% vs. 6%), ver gráfico 19.
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Gráfico 19. Expectativas de producción indust¡ial
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En línea con las perspectivas sobre desempeño
general, las expectativas de pedidos evidenciaron
un delerioro en su balance de respuestas hacia el

l7% en el primer semestre de 201 9 (vs. 43% un año
atrás). Eslo se explica por la menor proporción de
Pymes que esperaban aumentos en los pedidos
(27'A en 2019-l vs. 5l% en 2018-l), así como por
la mayor porción de aquellas con perspectivas de
disminución en este indicador (l 0% vs. 7%), ver grá-
fico I 8.
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En mater¡a de inversión en maquinaria y equapo,

las expectativas disminuyeron hacia niveles del

-l % para el primer semestre de 2019 (vs. +35% un

año atrás). Allí influyeron los efectos de la menor
proporción de empresarios que esperaban aumen-

tar su inversión (22'/. en 2019-l vs. 419o en 2018-l
y la mayor porción de aquellos que preveian dismi-
nuciones en dicha variable (23% vs. 6%), ver gráfi-
co 20.

. Sector comercio
En línea con lo observado en el sector industrial, las

Pymes comerciales mostraron un deterioro en su

balance de respuestas sobre expectativas de de-

sempeño general, disminuyendo hacia niveles del

870 para el primer semestre de 2019 (vs. 240/o un año
atrás). Ello obedeció a la menor porción de Pymes

que preveían un desempeño favorable (27"/o en

20.l 9-l vs. 4l % en 20I8-l), así como a la mayor pro-

porción de aquellas que esperaban registros desfa-
vorables (23ol" vs. 1 57"), ver gráfico 17.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el 5olo en el primer semestre de 20.l9 (vs. 97o un año

atrás). Alli pesó la menor proporción de Pymes que

esperaban aumentos en sus ventas (270r. en 20191
vs.32'k en 2018-l), la cual no alcanzó a ser con-
trarrestada por la menor porción de firmas que

preveían disminuciones en dicha variable (22"h

vs. 237"), ver gráfico 21.

Gráfico 20. Sector industriai expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-
didos comerciales registraron un deterioro en el

balance de respuestas hacia el 7% para el primer
semestre de 2019 (vs. 970 un año atrás). Ello se ex-
plica por la menor proporción de Pymes con expec-
tativas de aumento en los pedidos (307" en 2019-l
vs. 32ozo en 20lB-l), dado que la porción de aquellas
que esperaban disminuciones en sus pedidos se
mantuvo en el 237o (inalterado frente un año atrás),
ver gráfico I8.

. Sector servic¡os
Similar a lo observado en los sectores de industria
y comercio, las Pymes de servicios mostraron un
deterioro en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general, disminuyendo hacia
un 7o/o para el primer semestre de 2019 (vs. l7olo un

año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de

Pymes que preveían un desempeño desfavorable
(27'a en 2019-l vs. I 2"2" en 20'l 8-l), lo cual no logró
ser compensado por la mayor porción de aquellas
que esperaban registros favorables (34or vs. 29"2"),

ver gráfico 17.

Por su parte, el balance de respuestas acerca de las
expectat¡vas de ventas registró estabilidad en el pri-
mer semestre de 2019 (187", inalterado frente un año

atrás). Allí se anularon los efectos encontrados de:

i) la menor proporción de empresarios que reportaron
un aumento en sus expectativas de ventas (297" en

2019-l vs. 32% en 2018-l); y ii) la menor porción de

Gráfico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Pymes que esperaban una disminución en sus ventas
(l l'ó en 201 9-l vs. I47o en 201B-l), ver gráfico 21 .

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el -16% para el primer semestre de 2019 (vs. 15%

Durante el segundo semestre de 20¡ 8, los empre-
sarios Pyme del Oriente Antioqueño reportaron
una disminución en las solicitudes de crédito res-
pecto a lo observado un año atrás: industria (197"

en 2018-ll vs. 49oó en 2017-ll), comercio (237o

vs. 42oa) y servicios (18% vs. 43'¿), ver gráfico 22.
En maleria de aprobaciones de crédito, se obser-
varon ligeras variaciones en todos los sectores:
industria (84% en 20.l8-ll vs. 83% en 2017-ll), co-
mercio ('100% vs. 1007d y servicios (86"ó vs. 91o2"),

ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-
zo (46'r" solicitado-aprobado) y largo plazo (A|oh

Gráfico 22, iSolicitó crédito con el sistema
financiero? (0/o de respuestas afirmativas)
50 Promed¡o

histórico

-. _ 3i_ _.
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29

30

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 20.l8

un año atrás). Ello se explica tanto por la menor
proporción de Pymes con expectat¡vas de aumento
en los pedidos (27't" en 2019-l vs. 327" en 20i B-l),
como por la mayor porción de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (44% vs. 17or.),

ver gráfrco 1 8.

solicitado-aprobado), seguido por el corto plazo
(8% so licitado- aprobado). En el sector comercio,
Ias solicitudes de crédito se realizaron principal-
menle a mediano plazo (547" solicitado vs.60%
aprobado), seguidas por las solicitudes a largo
plazo (20"t solicitado-aprobado) y corto plazo
(1 3% solicitado - aprobado). De manera similar, en
el seclor de servicios, las solicitudes de crédito se
realizaron principalmente a mediano plazo (54%

solicitado vs.47% aprobado), seguidas por las de
largo plazo (23"2" solicitado vs. 30% aprobado) y

corto plazo (l5% solicitado -aprobado), ver gráfi-
cos 24 y 25. Nótese cómo en los tres macrosec-
tores hubo un calce cuasi-perfecto entre el plazo
de los créditos solicitados y el de los aprobados.
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En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron

reducciones en todos los macrosectores: indus-
tr¡a (857" en 2018-ll vs. 927o en 2017-ll), comer-
cio (877" vs. 917.) y servicios (85% vs. 95%), ver
gráfico 26. Sin embargo, dichos porcentajes aún

reflejan una buena interacción entre las empre-
sas del sector real y el s¡stema financiero en el

0riente Antioqueño.

Gráfico 24, áA qué plazo lo había solicitado?
(90, 2018'II)
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El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó s¡endo hasta DTF+4

en todos los macrosectores: industria (54%

en 2018-ll vs. 3l7o en 2017-ll), comercio (92%

vs. 3B7o) y servicios (23% vs. 69%), ver gráficos 27,

28 y 29. Cabe anotar que en el sector de servicios
se observó un porcentaje elevado de empresarios
(63o/o del total encuestados) que no contestaron
a esta pregunta sobre la tasa del crédito aproba-

Gráfico 25. iA qué plazo le fue aprobado?
(90, 2018-II)
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Gráfico 26, éSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas af¡rmat¡vas)
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do. Pese a que el rango de tasa más baio tuvo una
participación ¡mportante en todos los sectores,
la satisfacción con dichas tasas se redujo en los
sectores de induslria (467o en 2018-ll vs.72% en
2017-ll) y comercio (467o vs. 77?d, mientras que en
servicios se incrementó levemente (78'k vs.74oa),
ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría
de las Pymes de los tres macrosectores usó los re-
cursos del crédito para financiar el capilal de tra-

bajo: industria (69% en 2018-ll vs. 56% en 2017-ll),
comercio (607o vs. 71%) y servicios (77"r" vs. 64"a).
Allítambién se destacaron los usos referentes a la
consolidación del pasivo (industria 237o, cornercio
53% y servicios l6'ó) y la compra/arriendo de ma-
quinaria (industria 0%, comercio 40% y servicios
23oA), ver gráfico 3l .

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de
las Pymes no accedió a ningún otro medio para
satisfacer sus requerimientos de financiación: in-
dustria (46% en 2018-ll vs. 42o/o en 20.I7-ll), co-
mercio (657o vs. 35%) y servicios (407o vs. 377o). De
aquellas que se financiaron con fuentes alternat¡-
vas, la mayoría acudió a recursos propios: indus-
lria (23'A en 2018-ll vs. l8% en 2017-ll), comercio
(10% vs. 3l %) y servicios (29% vs. 417"). Allí tam-
bién se destacó el financiamiento vÍa reinversión
de utilidades: industria (16% en 2018-ll vs. 47o en
2017-ll), comercio (87" vs. 2%) y serv¡cios (14?o

vs. 27o), ver gráfico 32.

Por último, al indagar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (58%), comercio (477") y ser-
vicios (43%). A ello le siguieron razones referentes
al exceso de trámites (21% industria, I87o comer-
cio y 367o servicios) y a los elevados costos finan-
cieros (5% industria, S% comercio y g7o servicios),
ver gráfico 33.
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Gráfico 28. Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (ó/0)
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Gráfico 29, Sector serv¡c¡os: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (1/o)

Gráfico 30, ¿Considera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II) o
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 20-l 9
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En el primer semestre de 20.I9, la principal acción de

mejoramiento realizada por las Pymes del Oriente An-

tioqueño fue capacitar a su personal (13ozo industria,

207o comercio y 197o servicios). Allí también se desta-
caron las acciones de mejoramiento relacionadas con:

obtener una certificación de calidad (4% industria, 8%

comercio y '13'zo servicios); tener una política de res-
ponsabilidad empresarial (1 7" industria, 57o comercio y

9'2" servicios); y lanzar un nuevo producto (1% indus-

Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (%)

capac tar ¿ s! *'sr*r l!l!-l

0btener una certificación de calidad

Tener una polítrc¿ de responsabilidad
social empresarial

l¿nzar un nuevo producto

2019-l
2018-r

2019-t

2018-l

0btener una certifrcdción en Gestión Ambiental
I50 14001

Diversiflcar 0 ampliar sus mercados en Colombia

Diversilicar o ampliar sus mercados fuera
de Colombia

2 019-t
2018,1

t2

Ninguna
2 019.1

2 0 i8-l

0

I Industri¿

tria, 6'l" comercio y 6% servicios). Cabe anotar que el

porcentaje de empresas de no realizaron alguna acción
de mejoramiento aumentó considerablemente en los

tres macrosectores durante el perÍodo de análisis: in-
dustria (78% en 20.l9-l vs. 207" 2018-l), comercio (72%

vs. 38%) y servicios (66% vs. 4.l7d, ver gráfico 34. Es-

tos datos son atípicos respecto a los hallazgos de las

mediciones anteriores, promediando en 20.l 6-201 8: in-
dustria (29%), comercio (44%) y servicios (43%).
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El gráfico 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes del Oriente Antioqueño tomó la
forma de asociaciones-afiliaciones con las cáma-
ras de comercio en los tres macrosectores: industria
(407" en 2018-ll vs.94olo en 2017-ll), comercio (66%

vs. 967") y servicios (32oó vs. Bl%). A ello le siguieron
las asociaciones-afiliaciones con las entidades del

100 150 200

Seruicios

Gobierno Nacional ( 1 07" industria, 2% comerc¡o y 57o

serv¡cios) y gremios empresariales de su sector (4zo

industria, 27, comercio y 7% servicios).

En mater¡a de los benef cios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (8470

CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 20.lB

72 t2

240

2019-l
2018-t

2019-l
2018-l
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Gráfico 35, iSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(o/o)

2018-tl

2011-ll

industria, TB% comercio y 75% servicios), ganando
relevancia en el período analizado; ii) la capacita-
ción de habilidades empresariales y gerenciales (7o2"

industria, 7% comercio y 12o2" servicios), perdiendo

Cám¿ra de Comercio

¡4¡nisterio de Comercio, lndustr¡a y Turismo y entidades relacionadas,

o con alguna referencia a entidades del Gobierno Nacional

Gremios empresariales de su sedor

6obernac ón

Alca di¿

participación respecto a lo observado un año atrás;
y iii) el conocimiento de nuevos procesos/mercados
(2% industria, 4% comercio y 16% servicios), ver grá-
fico 36.
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
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Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(90)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes del oriente Antioqueño. El

gráfrco 37 muestra cómo se mantiene la baja voca-
ción exportadora histórica en el sector industria, con
un 92olo de la muestra que reportó no exportar en el

segundo semestre de 2018 (vs. 64% un año atrás).

Dentro de la minoría que exportó, se observó una
menor proporción de Pymes que registraron aumen-
tos en las ventas externas (l7o en 2018-ll vs. I27o en

201 7-ll), pero también una menor porción de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable
(0% vs. 9"2d.

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes
que no exportan se mantuvo en el 94ozo en el se-
gundo semestre de 20tB (inalterado frente un año
atrás). Dentro de la minoría que exportó, se obser-
vó una mayor proporción de Pymes que reportaron
disminuciones en las ventas externas (1 70 en 20l B-ll
vs. 0oó en 20 1 7- ll), mientras que ninguna empresa
reportó incrementos en dicha variable (inalterado
frente un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se desta-
can: no estar interesado en exportar (657"); no con-
tar con información sobre potenciales mercados
(1 67"); y considerar que su negocio no tiene aún
productos que sean exportables (14%). En el caso
del sector de servicios, primaron razones referen-
tes a: no estar interesado en exportar (49%); con-
siderar que su negocio no liene aún servicios que

sean exporlable s (27"A): y no contar con informa-
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G¡áfico 38, iCuáles son las razones por las que su Gráfico 39. éHa pensado en algún plan de
empresa no exporta? (0/0, 2018-II) internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)
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Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocación exportado-
ra de las Pymes del 0riente Antioqueño. El gráfico

40 muestra cómo un 67% de las Pymes de indus-
tria no esperaba exportar durante el primer semes-

tre de 20.l9 (vs. 61% un año atrás). Ello tiene como

agravante la menor proporción de empresarios que

esperaban incrementar sus exportaciones (6% en

2019-l vs. 22'/" en 2O18-l), así como la mayor por-

ción de aquellos que preveían disminuciones en di-
cha variable (67" vs.0%). En el sector de servicios,

el72% de las Pymes no esperaba exportar durante

el primer semestre de 2019 (vs. 92% un año atrás).
Dentro de la minorÍa que esperaba exportar, se ob-
servó una mayor proporción de Pymes que preveÍan

un aumento en las exportaciones (l% en 2019-l
vs. 0oó en 20l B-l), mientras que la porción de aque-
llas que esperaban disminuciones se mantuvo inal-
terada (47o en ambos períodos).

También se preguntó a los empresarios sobre el

destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales corno internacionales. AllÍ se encontró que,

para el grueso de las Pymes de industria (527") y ser-
vicios (557"), el principal mercado fue el resto colom-
biano, ocupando la segunda posición el mercado lo-
cal de su ciudad (43"20 industria y 40% servicios). Por

el contrario, para el comercio, el principal mercado
fue el local (567"), seguido por el resto colombiano
(29"t"). Lo anterior evidencia la baja participación del

mercado internacional (270 industria,0% comercio y

0'zo servicios), ver gráfrco 41 .
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Gráfico 41, éCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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PREGU NTAS CO\IJ NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-

tivas de contratación.
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ción sobre potenciales mercados (1 77"), ver gráfi-
co 38. Nótese cómo todo lo anterior es consistente
con la ausencia de planes de internaciona lización
en la mayor parte de la muestra encuestada (que

no exporta): 27o/" de las Pymes industriales y 07o

de las de servicios han considerado implementar
dichos planes (ver gráfico 39).
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Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (qo)
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. Banca de lnversión y
acompañamiento en 

-

estructuración de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañam¡ento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayorÍa de las Pymes del Oriente Antio-
queño no ha rec¡bido este tipo de servicios/asesorías

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que
les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad
de recibir dicho acompañamiento en la estructura-
ción de proyeclos, los más relevantes fueron: la eva-
luación y valoración de riesgos (389" industria,36%
comercio y 23% servicios), la valoración de activos
(337" industria, 26% comercio y 36% servicios) y la
identifrcación de fuentes de financiación (27% indus-
tria, 3l % comercio y 31% servicios), ver gráfico 43.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6"Á del SML para 20-l9. Para ello se clasificaron

Gráfico 42. iHa accedido a seryicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructu¡ar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(vo)
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Gráfico 43..Si tuviera la¡osibilidad de acceder.al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/0)
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0tro

(967" industria, 97% comercio y 997. servicios), ver
gráfico 42.

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un
salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo más de la mitad de la muestra contaba con un
6l'/o-807o de su nómina devengando I SML a inicios
de 20.I9 (70ozo industria, 5l % comercio y 69% servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 20.l8.
También se destacaron las participaciones de los
rangos ¡ %-207o (1 37" industria, 3% comercio y 10%

servicios) y 0'k (12o/" industria, 41"A comerc¡o y 12k
servicios). Nótese que no hubo registro de Pymes en
las que más del 80ozo de su nómina devengara 1 SML.

19
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Gráfico 44. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo? (0/o)
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60lo del salario mínimo para el año 2019r icuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el

máximo nivel de relevancia). El rango 0-1 cataloga-
do de "poco relevante", l -2 "relevante" y 2-3 "muy
relevante". Allí la acción de mayor relevancia fue la
referente a reducir los costos no laborales (en el

plano "muy relevante" para industria y servicios).
A esta acción le siguieron incrementar el precio de

sus produclos (también en el plano "muy relevan-
te" para industria y servicios) y no abrir nuevas va-
cantes (en el plano "muy relevante" para ¡ndustria y
servicios), ver gráftco 45.

. Perspectivas
de contratación
En mater¡a de contrataciones, el gráfico 46 muestra
cómo entre el 25%-507. de las Pymes del 0riente An-
tioqueño no espera incrementar su personal en los
próximos tres años (277" industria,507" comercio y

21% servicios). Entre las que esperaban aumentar
las contrataciones, la mayorÍa prevé hacerlo en 1-5
trabajadores (62% industr¡a, 37% comerc¡o y 60%
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Gráfico 46. éEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industria de Pereira moslraron
una recuperación en su situación económica general

durante el segundo semestre de 2018, aumentando

Gráfico 1. Situación económica general
(Balance de respuestas)

el balance de respuestas hacia el 387" (vs. valores
nulos un año atrás). Ello obedeció tanto a la mayor
proporción de Pymes que reportaron mejoras en su
situación económica (43% en 2018-ll vs. 27% en

2017-ll), como a la menor porción de aquellas que
percibieron deterioros en su desempeño (47" vs. 27%),

ver gráfrco 1 (sección Pereira).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una recupe-
ración en el balance de respuestas hacia valores del
24oto en el segundo semestre de 201 8 (vs. 4% un año
atrás). Allí confluyeron: i) la estabilidad en la propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (357o en

el período de análisis); y ii) la menor porción de la

muestra con disminuciones en sus ventas (107o en

20'18-ll vs. 307" en 201 7-ll), ver gráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el
7l7o de las Pymes industriales registró expansiones
en el rango 0o/o-10o/o y un 2l o/o reportó incrementos
superiores al 1 07" (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento favorable de la situa-
ción económica y las ventas, los pedidos también re-
gistraron una recuperación en su balance de respues-
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tas hacia niveles del +.l77o en el segundo semestre de

201 I (vs. -37o un año atrás). Allí influyó tanto la mayor
proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos

(33% en 2018-ll vs. 287o en 2017-ll), como la menor
porción de aquellas que reportaron disminuciones en

dicha variable (l 6ouo vs. 3l 7o), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 69% de los industriales en el segundo

semestre de 20lB (vs. 79% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que califrcaron sus

existencias como insuficientes (30%) o excesivas
(2"r"), ver qráfico 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)

40

32

Estos resultados de mayor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Pereira se vieron reflejados
en la recuperación de los niveles de producción. En

efecto, el balance de respuestas acerca de dicha varia-
ble aumentó hacia el 17% en el segundo semestre de
2018 (vs. 2% un año atrás), ver gráfrco 6. Nuevamente,
allÍ pesó la mayor proporción de Pymes que reportaron
aumentos en la producción (33% en 2018-ll vs. 297o en
201711), así como la menor porción de aquellas con
disminuciones en ese indicador (16oavs.277).

Paradójicamente, pese a todo lo anterior, la Utiliza-
ción de Ia Capacidad lnstalada (UCl) se redujo a ni-
veles del 35o/o durante el segundo semestre de 201 8
(vs. 70% un año atrás), ver gráfico 7. Sin embargo,
se observó un incremento en la inversión en maqui-
naria y equipo, llegando el balance de respuestas al
27o/. (vs.I6% un año alrás). Ello obedeció a la mayor
proporción de Pymes que aumentaron sus inversio-
nes en maquinaria y equipo (39% en 2018-ll vs. 19%
en 2017-ll), lo cual contrarrestó la mayor porción de
aquellas que reportaron una disminución en dicha
inversión (l 2% vs. 3%), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reporlaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia niveles el 39%
en el segundo semestre de 2018 (vs. 337o un año
atrás). Ello se explica por una mayor proporción de
empresarios que experimentaron incrementos en
los costos de producción (51% en 201 8-ll vs. 43% en
2017-ll), lo cual no alcanzó a ser contrarrestado por
la mayor porción de Pymes que percibieron reduc-
ciones en dicha variable (12% vs. 10%), ver gráfico 9.

Gráfico 6, Producción indushial
(Balance de respuestas)
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Afortunadamente, el ¡ncremento en los costos lo-
gró ser compensado por la recuperación de las va-
riables de demanda, lo cual implicó una mejora en

los márgenes de los empresarios. En efecto, el ba-

lance de respuestas acerca del margen aumentó ha-

cia niveles del +l 3olo €n el segundo semestre de 2018
(vs. -9olo un año atrás). Allí ¡nfluyó tanto la mayor pro-
porción de empresarios que reportaron aumentos en

sus márgenes (31ozo en 2018-ll vs. 73'k en 2017 )l),
como la menor porción de aquellos con reducciones
en ese indicador (1 87o vs. 32't"), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-

dores contratados hacia el +l27o durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. -77o un año atrás). Dicho

resultado de generación de empleo obedeció tanto
a una mayor proporción de empresarios que aumen-
taron sus contratac¡ones (18% en 201 8-ll vs. I 57o en

201711), como a una menor porción de aquellos que

disminuyeron los puestos de trabajo (6% vs. 22"a),

ver gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes industriales de Pereira, la mayoría (702") ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-

Gráfico 8. Sector industria: inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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gumentaron razones relac¡onadas con la reducción
de costos de transporte (27"/") y, en menor medida,

se adujeron otras razones (2"/.), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (28% en el segundo semes-
tre de 20lB vs. I47o un año atrás). A ello le siguieron
los costos de los insumos (27% en 2018-ll vs. 20%

en 2017-ll) y los altos ¡mpuestos (23%, inalterado
frente al año anterior). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la rotación de car-
leta (2ok en 2018-llvs. I 67o en 2017-ll) y los cuellos

de botella para satisfacer la demanda (0% vs. 37"),

ver gráfico 1 3.

Gráfico 11. Empleo
(Balance de respuestas)

. Sector comelc¡o
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comerc¡o mostraron una recuperación en su situa-
ción económica general durante el segundo semes-
tre de 2018, aumentando el balance de respuestas
hacia el +22% (vs. -lol. un año atrás). Ello obedeció

tanto a la mayor proporción de Pymes que reportaron

mejoras en su situación económica (32% en 20.l8-ll
vs. 28% en 20.l7-ll), como a la menor porción de aque-
llas que percibieron deterioros en su desempeño ('l 0%

vs, 30%), ver qráfico 1 .

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó una re-
cuperación en el balance de respuestas hacia valores

del +24o/o en el sequndo semestre de 201 8 (vs. -6% un

año atrás). AllÍ confluyeron: i) la mayor proporción de

Pymes con aumentos en sus ventas (33% en 201 8-ll
vs. 3l 7o en 2017-ll); y ii) la menor porción de la mues-
tra con disminuciones en sus ventas (97" en 201 8-ll
vs. 367o en 20.l7-ll), ver gráftco 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 677o de las

Pymes comerciales registró expansiones en el rango

0"h-10'/" y un l4% reportó incrementos superiores al

l07o (ver gráfco 3).

Con relación a la superficie de ventas, el buen desem-
peño de la demanda implicó un aumento en el balan-
ce de respuestas de esta variable hacia el +l l% en el

segundo semestre de 2018 (vs. -167" un año atrás).

Ello obedeció tanto a una mayor proporción de Pymes
que reportaron aumentos en las superfrcies de ventas
(207" en 201 8-ll vs. I 6% en 20]7-lD, como a una me-

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (o/o)
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nor porción de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (1 07o vs. 32%), ver gráfico 14,

En línea con el comportamiento favorable de la s¡-
tuación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una recuperación en su balance de
respuestas hacia el +21% en el segundo semestre
de 2018 (vs. -47o un año atrás). Allí influyó tanto la
mayor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (327" en 201 8-ll vs. 3l % en 2017-ll), como la
menor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (10% vs. 34%), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron una disminución en el balance
de respuestas sobre dicha variable hacia el 20% en el

segundo semestre de 201 I (vs. 35% un año atrás). Ello

se explica por una menor porción de Pymes que perci-

bieron aumentos en los costos (31% en 20.I 8-ll vs. 43"ó
en 2017-ll), asÍ como por una mayor proporción de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable (1 1 % vs. 87"), ver gráfico 9.

Esta disminución en los costos,.junto con la recupera-
ción de las variables de demanda, implicó un aumento
en los márgenes de los empresarios comerciales. En

efecto, el balance de respuestas acerca del margen au-

40 Pmmedio
histórico

7

mentó hacia el + l 6o¿ en el segundo semestre de 20] 8
(vs. -2170 un año atrás). Allí influyó tanto la mayor pro-
porción de empresarios que reportaron aumentos en

sus márgenes (28% en 2018-ll vs. l7% en 20i7-lD,
como la menor porción de aquellos con reducciones en
ese indicador (1 2% vs. 387.), ver gráfico 

.l0.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio se vio
favorecido, aumentando el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el 9% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs.6% un año atrás). Dicho re-

sultado de generación de empleo obedeció a una menor
proporción de empresarios que disminuyeron sus con-
trataciones (7% en 2018-ll vs. l8% en 2017-ll), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellos que aumenta-
ron los puestos de trabajo (1 6oz" vs. 24%), ver gráfrco 1 1 .

Con relación a la relocalizacíón geográfica de las
Pymes comerciales de Pereira, la mayoría (77oÁ) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresar¡os que respondieron af¡rmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de lransporte (227.) y, en menor medida, se
adujeron olras razones (l %), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por los comerciales
fueron los altos ¡mpuestos (33% en el segundo se-
mestre de 2018 vs. 25% un año atrás). A ello le si-
guieron la falta demanda (27% en 2018)l vs. l6% en
2017-ll) y los costos de los insumos (20% vs. 57.). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes fue-
ron el contrabando (2oA en 2018-ll vs. 37, en 201 7-ll) y
la tasa de cambio (0% vs. 1%), ver gráfrco 1 5.
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Gráfico 14, Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15. Sector comercior principal problema (0/o)
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 7 4?o de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 84% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insufrcientes (23%) o excesivas
(1 7"), ver gráfico 5.
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros secto-
res de Pereira, las Pymes del sector servicios mos-
traron una recuperación en su situación económica
general durante el segundo semestre de 2018, au-
mentando el balance de respuestas hacia el 46%

(vs. 287" un año atrás). Ello obedeció tanto a la ma-
yor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (507" en 2018-ll vs. 39%

en 2017-ll), como a la menor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (47o

vs. I l oud, ver gráfico I .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una recu-
peración en el balance de respuestas hacia valores
del 44o¿ en el segundo semestre de 2018 (vs. 259"

un año atrás). Allí confluyeron: i) la mayor propor-

ción de Pymes con aumentos en sus ventas (47olo en

20.l8-ll vs.4l"z" en 2017-ll); y ii) la menor porción de

la muestra con disminuciones en sus ventas (3% en

2018-ll vs. 16?" en 20.l7-ll), ver gráftco 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 5l %
de las Pymes de servicios registró expansiones en el

rango 0o.á-l 07o y un 29oto reportó incrementos supe-
riores al l0ozo (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento favorable de la situa-
ción económica y las ventas, los pedidos también re-

gistraron una recuperación en su balance de respues-

tas hacia niveles del 32o/o er1 él segundo semestre de

2018 (vs. 2270 un año atrás), Allí influyó tanto la mayor
proporción de Pymes con incrementos en sus pedi-

dos (447o en 2018-ll vs. 367" en 2017-ll), como la me-
nor porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (1 27" vs. 14%), ver gráfico 4.

Afortunadamente, el incremento en los costos logró

ser compensado por la recuperación de las varia-
bles de demanda, lo cual implicó una mejora en los

márgenes de los empresarios del sector. En efecto,

el balance de respuestas acerca del margen aumen-
tó hacia niveles del 37% en el sequndo semestre de

201 8 (vs. 
.l77" 

un año atrás). AllÍinfluyó tanto la mayor
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en sus márgenes (44% en 2018-ll vs. 3.l7" en 2017-ll),
como por la menor porción de aquellos con reduccio-
nes en ese indicador (77" vs. 14%), ver gráfrco I 0.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio fa-
vorecido, aumentando el balance de respuestas so-
bre trabajadores contratados hacia el 20% durante el

segundo semestre de 20.l8 (vs. 17% un año atrás).
Dicho resultado de generación de empleo obedeció
a una menor proporción de empresarios que dismi-
nuyeron sus contralaciones (570 en 20.l8-ll vs. l4%
en 2017-ll), lo cual contrarrestó la menor porción
de aquellos que aumentaron los puestos de trabajo
(26% vs. 31%), ver gráfrco I 1 .

Con relación a la relocalización geográfrca de las
Pymes de servicios de Pereira, la mayorÍa (83%) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
qumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (1 7%), ver gráfico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
r¡os del sector servicios fueron los altos impuestos
(32/, en el sequndo semestre de 2018 vs. 27% un
año atrás). A ello le siguieron Ia competencia (307o

en 20i 8-ll vs. 26o¿ en 20.l7-ll) y la falta de demanda
(?2"r" vs. 177.). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (3% en

20.l8-ll vs. 8% en 2017-ll) y la asa de cambio (3%

vs. 3%), ver gráfico 'l 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron un aumento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia niveles del

42o/. en el segundo semestre de 201 8 (vs. 357o un año

atrás). Ello se explica por una mayor proporción de

empresarios que experimentaron incrementos en los

costos (48olo en 2018-ll vs.4070 en 20.l7-ll), lo cual

no alcanzó a ser contrarrestado por la mayor porción

de Pymes que percibieron reducciones en dicha va-
riable (6ozo vs. 4%), ver qráfico 9, 8
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PERSPECTIVAS
Primer semestre de 201 9

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

Ello obedeció tanto a la mayor proporción de Pymes
con mejores expectat¡vas (58% en 20'19-l vs. 487o en
2018-l), como a la menor porción de aquellas que
esperaban registros desfavorables (0% vs. 10%), ver
gráfico 17.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 32% en el primer semestre
de 2019 (vs.48% un año atrás). Esto se explica por
la menor proporción de Pymes que esperaban au-
mentos en la producción industrial (407" en 2019-l
vs. 63% en 2018-l), lo cual no alcanzó a ser compen-
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Gráfico 19, Expectativas de producción industrial
( Balance de respuestas)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una me-
jora en su balance de respuestas sobre expectat¡vas
de desempeño general hacia niveles del 58% para

el primer semestre de 2019 (vs.39o/o un año atrás).

Pese a las mejores perspectivas sobre desempe-
ño general, las expectativas de pedidos registraron
un deterioro en su balance de respuestas hacia el
40% en el primer semestre de 201 9 (vs. 51% un año
atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes
con expectativas de aumento en los pedidos (47%

en 2019-l vs. 65% en 2018-l), lo cual no loqró ser
contrarrestado por la menor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable
(8% vs. I 37"), ver gráfico 1 8.
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Gráfico 18, Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)
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sado por la menor porción de aquellas con perspec-
tivas de disminución en este indicador (87" vs. I57"),

ver gráfico 19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, las

expectat¡vas se mantuvieron relativamente estables
en niveles del 42'k para el primer semestre de 2019
(vs. 41% un año atrás). Allí el efecto de la menor pro-
porción de empresarios que esperaban aumentar su

inversión (47"A en 2O19-l vs. 53% en 201 8-l) no logró
ser contrarrestado por la menor porción de aquellos
que preveían disminuciones en dicha variable (6ouo

vs. i 2%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Al contrario de lo observado en el sector industria,
las Pymes comerciales moslraron un deterioro en

su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general, disminuyendo hacia niveles
del 28'/" para el primer semestre de 2019 (vs. 35%

un año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción
de Pymes que esperaban registros desfavorables
(1 3?, en 201 9-l vs. 5% en 201B-l), lo cual no logró
ser contrarrestado por la mayor porción de aque-
llas que preveían un desempeño favorable (417o

vs. 40',6), ver gráfico 17.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-
tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el

Gráfico 20, Sector industriar expectativas de
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

27oto en el primer semestre de 201 9 (vs. 32% un año
atrás). Allí confluyeron: i) una menor proporción
de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas
(40% en 2019-l vs. 43"a en 2018-l); y ii) una mayor
porción de la muestra que preveía disminuciones en
sus ventas (137" en 2019-l vs. 117" en 20'18-l), ver
gráfico 21 .

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respueslas hacia el 26olo para el primer semestre
de 2019 (vs. 34% un año atrás). Ello se explica tanto
por la menor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (38% en 2019-l vs. 45%

en 201 8- l), como por la mayor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable (l 3%

vs. 1 1 7"), ver gráfrco 1 8.

. Sector servicios
Similar a lo observado en el sector comercio, las
Pymes de servicios mostraron un deterioro en su ba-
Iance de respuestas sobre expectativas de desem-
peño general, disminuyendo hacia niveles del 53%
para el primer semestre de 20]9 (vs. 647o un año
atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de
Pymes que preveÍan un desempeño favorable (57%

en 2019-l vs. 667o en 2018-l), como a la mayor por-
ción de aquellas que esperaban registros desfavora-
bles (47" vs. 2%), ver gráfrco 1 7.

Gráfico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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De la misma forma, el balance de respuestas acerca
de las expectativas de ventas registró un deterioro
hacia el 497o en el primer semestre de 2019 (vs. 71 7"

un año atrás). Alli confluyeron: i) una menor propor-

ción de Pymes que esperaban aumentos en sus ven-
tas (56"4 en 20.l9-l vs.767o en 20lB-l); y ii) una ma-
yor porción de la muestra que preveía disminuciones
en sus ventas (77" en 2019-l vs. 57o en 2018-l), ver
gráfico 21.

Durante el segundo semestre de 2018, Ios empre-
sarios Pyme de Pereira reporlaron una disminución
en las solicitudes de crédito respecto a lo observa-
do un año atrás: industria (22% en 2018-ll vs. 33%

en 2017-ll), comercio (1 57" vs. 427") y servicios (21 %

vs. 34%), ver gráfico 22. Ello estuvo acompañado por

un aumento en las tasas de aprobación de crédilo en

los sectores de industria (100% en 2018-ll vs, 95%

en 2017-ll) y servicios (1007" vs. 93%), mientras que

en el sector comercio disminuyeron (92% vs.97%),
ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano pla-

Gráfico 22. áSolicitó crédito con el sistema financiero?
(90 de respuestas afirmativas)
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FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos reg¡stra-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia
el 51 % para el primer semestre de 201 9 (vs. 68% un
año atrás). Ello se explica tanto por la menor pro-
porción de Pymes con expeclativas de aumento
en los pedidos (56% en 20]9-l vs. 72'A en 2018-l),
como por la mayor porción de aquellas que espe-
raban disminuciones en dicha variable (57o vs. 47o),

ver gráfrco 18.

zo (73"/, solicitado vs. 63% aprobado), seguidas
por las solicitudes a largo plazo (17"k solicitado
vs. l0% aprobado) y corto plazo (l 0o/. solicitado vs.
l9% aprobado). En el seclor comercio, las solicitu-
des de crédito también se realizaron principalmen-
te a mediano plazo (59% solicitado-aprobado),
seguidas por las solicitudes a corto plazo (25'b
solicitado- aprobado) y largo plazo (1 67" solicitado-
aprobado), De manera similar, en el sector ser-
vicios, las solicitudes de crédito se realizaron
pr¡ncipalmente a mediano plazo (50% solicitado-
aprobado), dejando participaciones iguales para

las solicitudes de corto plazo (22"k solicitado-
aprobado) y largo plazo (22% solicitado - aprobado),
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Gráfico 23. ile fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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ver qráficos 24 y 25. Nótese cómo en el caso de

los sectores de comercio y servicios hubo un calce
perfecto entre el plazo de los créditos solicitados y

el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-
tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron au-
mentos en todos los macrosectores en el período

de referencia: industria (.l00% en 2018-ll vs. 7.l"¿

en 2017-ll), comercio (100% vs. 94%) y servicios
(l 00?" vs. 96%), ver gráfico 26. Esto refleja una

Gráfico 24. iA qué plazo lo habÍa solicitado?
(o/0, 2018'II)
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buena interacción entre las empresas del sector
real y el sistema financiero en Pereira.

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4
en todos los macrosectores: industria (81% en

2018-ll vs. 557o en 2017-|1), comercio (1 00%

vs. 71%) y servicios (787o vs. 690/0), ver gráficos 27,

28 y 29. Paradójicamente, la satisfacción con di-
chas tasas de financiamiento se redujo en todos
los sectores: industria (467o en 2018-ll vs. 5l% en
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Gráfico 25. tA qué plazo le fue aprobado?
(Vo, 2018-II)
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Gráfico 27, Sector industria¡ evoluc¡ón ra
tasa de interés de los créditos aprobados

Gráfico 26. iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 28, Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)

201 7-lD, comercio (700/o vs. 85%) y servicios (57%

vs. 7570), ver gráfrco 30.

Durante el segundo semestre de 20.l8, la mayoría
de las Pymes de los tres macroseclores usó los re-
cursos del crédito para financiar el capital de tra-
bajo: industria (817" en 2018-ll vs. 73% en 2017-D,
comercio (78% vs. 65%) y servicios (79% vs. 44"a),

ver gráfico 31. Las remodelaciones o adecuacio-

nes fueron el segundo destino con mayor partici-
pación de respuestas en los sectores de comer-
cio (22'n en 20.l8-ll vs. 20% en 2017-ll) y servicios
(28 vs. 34%), mientras que la compra o arriendo de
maquinaria lo fue para el sector de industria (277"

vs.20%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(42% en 2018-ll vs. i I % en 20.l7-ll), comercio (387o

vs. 437,) y servicios (35% vs, 42'r.). De aquellas que

se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
ría acudió a proveedores: industria (31% en 20.I 8-ll
vs. 387o en 2017-ll), comercio (43% vs. 24%) y servi-
cios (46% vs. 14%). Allí también se destacó el finan-
ciamiento vía recursos propios: industria (35% en
20 I 8- I I vs. 32'r. en 201 7 - ll), come rcio (32'A v s. 23"k)
y servicios (31 % vs. 34%), ver gráfrco 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no sol¡c¡taron créditos al s¡ste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (72%), comercio (527") y ser-
vicios (49%). A ello le siguieron razones referentes
a los elevados costos f¡nancieros (1 37o industria,
'l 5% comercio y 17% servicios) y suponer que la
solicitud será negada (97" industria,4% comercio y
9% servicios), ver gráfico 33.

G¡áfico 30, tConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas afirmativas)
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8180

60

40

20

78 79

27
22

11
15 13

0 00
Capltal de trabalo

I hdustria I Comercio Servicios

Gráfico 32. ¿Accedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-tI)
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ACCIONES DE MEJORAM¡ENTO
Primer semestre de 20.l 9

En el primer semestre de 2019, la principal ac-
ción de mejoramiento realizada por las Pymes de
Pereira fue capac¡tar a su personal (347. indus-
tria, 377o comercio y 397o servicios). En el sec-
tor industria (23't ), el segundo lugar lo ocupó la

diversificación-ampliación de sus mercados en Co-
lombia, mientras que en los sectores de comercio

Gráfico 34. Acciones de mejoramiento (o/o)

(17%) y servicios (197") lo hizo la obtención de una
certifrcación de calidad. Allí cabe destacar que el
porcentaje de empresas que no llevaron a cabo al-
guna acción de mejoramiento disminuyó en el perío-
do analizado en los tres sectores: industria (257" en
2019-l vs. 28% en 2018-l), comercio (357" vs. 487o) y
servicios (37% vs. 40%), ver gráfico 34.
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El gráfrco 35 muestra cómo la mayoría de capital so-
cial de las Pymes de Pereira tomó la forma de aso-
ciaciones-afiliaciones con las cámaras de comercio
en los tres macrosectores: industria (92% en 2018-ll
vs. 76% en 2017-ll), comercio (947o vs. 95%) y ser-
vicios (957. vs. BB%). A ello le siguieron las asocia-
ciones-afiliaciones con alcaldías (23% industria, 26%

60 80 100 120

Serv¡cios

comercio y 30o/o servic¡os) y universidades-centros
de desarrollo tecnológico (217" industria, 57o coñer-
cio y 8% servicios).

En materia de los benefrcios que perciben las Pymes
de dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de frnanciamiento o cofinanciamiento (29%
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Alcaldía

perdiendo part¡cipac¡ón respecto a lo observado un

año atrás; y iii) el incremento en el nivel de ventas
(257" industria, 23% comercio y 'l 07o servicios), ver
gráfico 36.
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G¡áfico 35, iSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las s¡guientes ent¡dades?
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industria, 360/o cofil€rcio y 49% servicios), ganan-

do relevancia en el período analizado; ii) la capa-
citación de habilidades empresariales y gerencia-

les (27'k industria, 37olo comercio y 2870 servicios),
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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Segundo semestre de 2018

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(qo)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Pereira. El gráfrco 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación expor-
tadora histórica en el sector industria, con un 747o

de la muestra que reportó no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (similar a lo observado un año
atrás). Dentro de la minoría que exportó, se obser-
vó una mayor proporción de Pymes que registra-
ron aumentos en las ventas externas (8% en 2018-ll
vs. 7% en 2017-ll), pero también una mayor porción
de aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (67" vs. 5"t).

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan se elevó hacia niveles del 957o en el
segundo semestre de 2018 (vs. 93ou. un año atrás).
Dentro de la minoría que exportó, se observó una
menor proporción de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (0ozo en 20I8- ll vs. 3% en
2017-ll) y una mayor porción de aquellas que regis-
traron disminuciones en dicha variable (1?" vs. 0%).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial, se destacan: no
estar interesado en exportar (55oÁ); considerar que
su negocio no tiene aún productos exportables
(32v"), y lo riesgoso-costoso de salir a los merca-
dos internacionales (1.17.). En el caso del sector de
servicios, primaron razones referentes a: no estar in-
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Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
tivos en la mencionada baja vocación exportadora de

las Pymes de Pereira, El gráftco 40 muestra cómo un

62% de las Pymes de industria no esperaba exportar

durante el primer semestre de 2019 (vs. 66'lo un año

atrás). Alqún atenuante puede evidenciarse en la ma-
yor proporción de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportaciones (1870 en 2019-l vs. l4% en

2018-l), aunque también se dio una mayor porción de

aquellos que preveÍan disminuciones en dicha varia-

Gráfico 40, Expectativas sobre el volumen de
exportac¡ones (o/o)
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66

89

ble (6% vs. 2%). Alqo similar ocurrió en el sector de
servicios, pues el 66o/o de las Pymes no esperaba ex-
portar durante el primer semestre de 201 9 (vs. 857" un
año atrás). Dentro de la minorÍa que esperaba expor-
tar, se observó una mayor proporción de Pymes que
preveían un aumento en las exportaciones (12% en

2019-¡ vs. 9% en 2018-l), mientras que la porción de
aquellas que esperaban disminuciones se mantuvo
inalterada (1 % en ambos perÍodos).

Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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PREGU NTAS COYU NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
prequntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.
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teresado en exportar (447.); lo riesgoso-costoso de

salir a los mercados internacionales (427d; y estar
interesado, pero no saber cómo hacerlo (18'/"), ver

gráfrco 38. Nótese cómo todo lo anterior es consis-
tente con la ausencia de planes de internacionali-
zación en la mayor parte de la mueslra encuestada
(que no exporta), donde solo el l37o de las Pymes

industriales y el 0% de las de servicios han consi-
derado implementar dichos planes (ver gráfico 39).

También se preguntó a los empresarios sobre el

dest¡no de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internacionales. Allí se encontró
que para el qrueso de las Pymes el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (58o/" industr¡a,72'lo
comercio y 607o servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (21% ¡ndustria, l8% comercio
y 20% servicios). Lo anterior evidencia la baja par-
ticipación del mercado internacional (77o industr¡a,
I 7o comercio y 4% servicios), ver gráfrco 41 .
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En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañam¡ento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayorÍa de Pymes de Pereira no ha reci-

. Banca de Inversión y
acompañamiento en
estructuración de proyectos

Gráfico 42, tHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructu¡ar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
(90)

bido este tipo de servicios-asesorías (92% industria,
99% comercio y 96% servicios), ver qráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesarÍa demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompañamiento en la estructuración
de proyectos, los más relevantes fueron: la valora-
ción de activos (34% industria, 437o comercio y 35?o

servicios), la estructuración financiera (35% indus-
tria, 357o comercio y 25% servicios) y la evaluación-
valoración de riesgos (28% industria, 1 9'ó comercio y
23% servicios), ver gráfrco 43.

. Salario Mínimo

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
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Gráfico 43. Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-

centaje de la nómina de las Pymes que devenga un

salario mínimo (l SML). En el gráfrco 44 se observa
cómo cerca de la mitad de la muestra contaba con un

1o/o-20oÁ de su nómina devengando l SML a inicios de

2019 (49v" industria, 33% comercio y 44'zo servicios),
muy similar a lo ohservado al cierre de 2018. fam-
bién se destacaron las participaciones de los rangos
61 %-80% (20% industria, 38o/o comercio y 18?o servi-
cios) y 0% (16% industria, l57o comercio y 25% servi-
cios). Nótese que no hubo registro de Pymes en las
que más del 80% de su nómina devengara 1 SML.
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yores costos laborales derivados del incremento
del 60l" del SML para 2019. Para ello se clasificaron
las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el

máximo nivel de relevancia). El rango 0-l cataloga-
do de "poco relevante", l -2 "relevante" y 2-3 "muy
relevante". Allí la acción de mayor relevancia en los
tres sectores fue la referente a incrementar el precio
de los productos (en el plano "relevante"). A esta
acción le siguieron no abrir nuevas vacantes (en el

plano "relevante") y mejorar la productividad a tra-

EI 0o/o de su nómina
mar-19

dic-18

vés de la innovación (en el plano "relevante" para el
sector de servicios), ver gráfico 45.

Gráfico 44. éQué porcentaje de su nómina devenga un salario minimo?

25

En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra
cómo cerca una tercera parte de las Pymes de Pereira
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Gráfico 45. Dado el ¡ncremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, écuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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no espera incrementar su personal en los proximos tres
años (307" industria, 357o comercio y 36% servicios). En-

tre las que esperaban aumentar las contrataciones, la

mayoría prevé hacerlo en 1 -5 trabajadores (49'lo indus-

tria, 38% comercio y 45ozo servicios). A ello le siguieron
las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (57" in-
dustria, B% comerc¡o y 47o serv¡cios) y en I I -1 9 trabaja-
dores (2% industria, 27o comercio y 0% servicios).

Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próx¡mos tres años? (0/o)
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. Sector industria
En esta primera lectura de la GEP en la ciudad de

Popayán, el balance de respuestas acerca de la si-
tuación económica general de las Pymes del sector
industrial fue del 9% durante el segundo semestre de

2018. Ello obedeció a que la proporción de Pymes
que reportaron mejoras en su situación económica
(28"2") superó la porción de aquellas que percibie-
ron deterioros en su desempeño (1 97"), ver gráfico 1

(sección Popayán).

A nivel de ventas, también se presentó un balance de

respuestas positivo del I 5% en el segundo semestre
de 20.l8. Allí, la proporción de Pymes con aumentos
en sus ventas (34"ó) fue superior a la porción de la
muestra con disminuciones en dicha variable (19%),

ver gráfrco 2. En materia de crecimiento promedio

anual de las ventas, el 64% de las Pymes industriales
registró expansiones en el rango 0%-10'/.y un17o/arc-
portó incrementos superiores al 1 0% (ver gráfrco 3).

Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del I57" en el segundo semestre
de 2018. Allí, la proporción de empresarios que per-

cibieron aumentos en sus pedidos (37%) superó la
porción de aquellos que reporlaron disminuciones
en dicha variable (227"1, ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 83oó de los industriales en el segundo
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Gráfico 2, Con respecto al semestre anterior,
el volumen de ventas de su empresa
(vo)

Gráfico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(o/0, 2018.II)
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Gráfico f. iCómo califica la situación económica
general de su empresa con respecto
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semestre de 201 8, dejando menores partic¡pac¡ones
para los que califtcaron sus existencias como insuf-
cientes (l 57,) o excesivas (302"), ver gráftco 5.

El balance de respuestas acerca de los niveles de
producción fue del ,l57" 

en el segundo semestre
de 20.l8 (ver gráfrco 6). AllÍ pesó la proporción de

Pymes que reportaron aumentos en la producción
(37%) sobre la porción de aquellas con disminucio-
nes en ese indicador (22%).

Por su parte, la Util;zac¡ón de la Capacidad lnsta-
lada (UCl) estuvo en el rango 30"ó-60% para la mi-

tad de las Pymes industriales durante el segundo
semestre de 2018 (ver gráfico 7). Estos niveles de

UCI se asocian a una positiva inversión en maqui-
naria y equipo, con un balance de respuestas del
.l37.. 

Ello obedeció a que la proporción de Pymes
que aumentaron sus inversiones en maquinaria y

equipo (t sv") superó la porción de aquellas que re-
portaron una disminución en dicha inversión (62"),

ver gráfico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un balance de respuestas del

337" en el segundo semestre de 20.l8. Ello se ex-
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Gráfico 4. Con respecto al semestre anterior,
el volumen de pedidos recibidos de su empresa
(qo)
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Gráfico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de producc¡ón industrial de su empresa
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 7, Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(0/o de Pymes industriales, 2018-II)
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plica por la proporción de Pymes que percibieron
aumentos en sus costos (38%), la cual sobrepasó
la porción de aguellas con reducciones en dicha va-
riable (5%), ver gráfico 9.

Los márgenes de ganancia de los empresarios in-
dustriales presentaron un balance de respuestas del
9'Á durante el segundo semestre de 201 8. Allípesó la
proporción de empresarios que reportaron aumentos
en sus márgenes (28%), en comparación con la por-

ción de aquellos con reducciones en ese indicador
(19%), ver gráfrco 1 0.

En este contexto, el empleo presentó un balance de res-
puestas positivo sobre trabajadores contratados del 5%

durante el segundo semestre de 2018. Dicho resultado
de generación de empleo obedeció a que la proporción
de empresarios que aumentaron sus conlrataciones
(1 l"zo) fue superior a la porción de aquellos que dismi-
nuyeron los puestos de trabajo (67d, ver gráfco 11.

G¡áfico 8, Con respecto al semestre anter¡or,
la inversión en maquinaria y equ¡po de su empresa
(0/o de Pymes industriales, 2018-II)

Gráfico 9. Con respecto al semestre anteriorr
los costos de su empresa (o/o)
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El principal problema reportado por los industriales
fueron los altos impuestos (30%). A ello le siguieron
los coslos de los insumos (17ok) y laf alÍa de deman-
da (152.). Los problemas con meno[ relevancia para

las Pymes fueron los cuellos de botella para satisfa-
cer la demanda, la rotación de cartera, el capital de

trabajo insufrciente/iliquidez y la tasa de cambio (to-
dos con un 6% de respuestas afirmativas), ver grá-

frco 
.l3.

. Sector comerc¡o

Al igual que en el sector industrial, el balance de res-
puestas acerca de la situación económica general de

las Pymes del sector comercio fue positivo (31%) du-
rante el segundo semestre de 20'18. Ello obedeció a

que la proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (39%) superó la porción
de aquellas que percibieron deterioros en su desem-
peño (87"), ver gráfico 

.l 
.

9t

A nivel de ventas, se presentó un balance de respues-
tas positivo del 28% en el segundo semestre de 2018.
Allí, la proporción de Pymes con aumentos en sus ven-
tas (367.) fue superior a la porción de la muestra con
disminuciones en dicha variable (87"), ver gráfico 2. En

materia de crecimiento promedio anual de las ventas,
el 84% de las Pymes comerciales registró expansio-
nes en el rango 0oz"- I 0% y un 6% reportó incrementos
superiores al 1 07. (ver gráfico 3).

Con relación a la superficie de ventas, el balance de
respuestas también fue positivo (37%) durante el se-
gundo semestre de 2018. Ello obedeció a que la pro-
porción de Pymes que percibieron un aumento en su
superficie de ventas (407d fue superior a la porción
de la muestra con disminuciones en dicho indicador
(3%), ver gráfico 14.

Los pedidos registraron un balance de respuestas
positivo del 3l% en el segundo semestre de 2018.
Allí pesó la proporción de Pymes con incrementos en
sus pedidos (36%) sobre la porción de aquellas que

reportaron disminuciones en dicha variable (5yo), ver
gráfco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 

.l00% 
de las Pymes comerciales en el

segundo semestre de 201 8 (ver gráfico 5).

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes
comerciales reportaron un balance de respuestas

Gráfico 12. iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográf¡ca de su empresa con el fin de
reducir sus cosios de transporte? (0/0, 2018-II)
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Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes industriales de Popayán, la mayoría (93%)

expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización durante el segundo semestre de 20,l8.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la

reducción de coslos de transporte (5%) y, en me-
nor medida, adujeron ofras razones (2"/.), ver grá-
fico I 2.

Gráfico 13, Sector industria: pr¡ncipal problema
(o/0, 2018'II)
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sobre dicha variable del 55% en el segundo semes-
tre de 201 8. Ello se explica por la proporción de
Pymes que percibieron aumentos en los costos
(55%), pues la porción de aquellas que experimen-
taron disminuciones en dicha variable fue nula, ver
gráfico 9.

Los márgenes de ganancia de los empresarios co-
merciales presentaron un balance de respuestas po-
sitivo del 48% durante el segundo semestre de 2018.

AllÍ, la proporción de empresarios con aumentos en
sus márgenes (51%) fue superior a la porción de
aquellos con reducciones en ese indicador (3%), ver
gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comer-
cio también presentó un balance de respuestas
positivo sobre trabajadores contratados del l3%
durante el segundo semestre de 2018. Dicho re-
sultado de generación de empleo obedeció a la
proporción de empresarios que aumentaron sus
contrataciones (1 37"), pues la porción de aquellos
que disminuyeron los puestos de trabajo fue nula,

vergráficol1.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Popayán, la mayorÍa (97%)

expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización duranie el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reducción de costos de transporte (370), ver grá-
fico I 2.

El principal problema reportado por los empresa-
rios comerciales durante el sequndo semestre de

2018 fue el contrabando (21%), seguido por los al-
tos ¡mpuestos (16%). Los problemas con menor
relevancia para las Pymes fueron la competencia
de grandes superficies (57"), la rotación de cartera
(57o) y la tasa de cambio (3%), ver gráfico I5.

. Sector servicios
De manera similar a lo observado en los otros
sectores de la ciudad de Popayán, el balance de
respuestas acerca de la situación económica qe-
neral de las Pymes del sector de servicios fue
positivo (277d durante el segundo semestre de
20.l 8. Ello obedeció a que la proporción de Pymes
que reportaron mejoras en su situación económi-
ca (417") superó la porción de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeño (1470), ver
gráfico 1.

A nivel de ventas, se presentó un balance de res-
puestas del 25"h en el segundo semestre de 20 1 B.

AllÍ, la proporción de Pymes con aumentos en sus
ventas (39"ud fue superior a la porción de la mues-
tra con disminuciones en dicha variable (1 47"),

ver gráfico 2. En materia de crecimiento promedio
anual de las ventas, el 63o/o de las Pymes de ser-
vicios regislró expansiones en el rango 0o/o-10o/o y

un 25ozo reportó incrementos superiores al 107" (ver
gráfico 3).

Gráfico 15, Sector comercior principal problema
(90, 2018-II)
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Los pedidos también registraron un balance de res-
puestas positivo del I 87o en el segundo semestre de

2018. Allí pesó la proporción de Pymes con aumen-
tos en sus pedidos (32%) sobre la porción de aque-
llas que reportaron disminuciones en dicha variable

(.I4"/"), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron un balance de respuestas sobre

dicha variable del 36% en el segundo semestre de

2018. Ello se explica por la proporción de empresa-
rios que experimentaron incrementos en los costos
(43u),la cual sobrepasó la porción de aquellos que

percibieron reducciones en dicha variable (7'a), ver
gráfico 9.

Los márgenes de ganancia de los empresarios
de servicios presentaron un balance de respues-
tas pos¡t¡vo del 27"/. durante el segundo semes-
tre de 20.l8. Allí, la proporción de empresarios con
aumentos en sus márgenes (41%) superó la por-

ción de aquellos con reducciones en ese indicador
(147d, ver gráfrco 1 0.

Bajo este contexto, el empleo presentó un balance de

respuestas posit¡vo sobre trabajadores contratados
del 16% durante el segundo semestre de 20,l8. Dicho

resultado de generación de empleo obedeció a que

la proporción de empresarios que aumentó sus con-
trataciones (23'k) fue superior a la porción de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (77,),

ver qráfic0 11.

Con respecto a la relocalización geográfica de las

Pymes de servicios de Popayán, la mayoría (9.l'/")

expresó no haber pensado o realizado dicha relo-
calización durante el segundo semestre de 201B.
Los empresarios que respondieron afirmativa-
mente argumentaron razones relacionadas con la
reducción de costos de transporte (7%), y en me-
nor medida, adujeron otras razones (2"/"), ver grá-
Íico 12.

El principal problema reportado por los empresa-
rios de servicios durante el segundo semestre de
2018 fue la competencia (39"2"), seguido por la falta
de demanda (32"2"). Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la rotación de cartera
(52") y la tasa de cambio (2%), ver gráfrco I 6.
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Gráfico 16, Sector servicios: principal problema
(o/0, 201E-II)
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PERSPECTIVAS
Primer semestre de 20] 9

a Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectativas de de-
sempeño general del 47'k para el primer semestre de

2019. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas (527") superó la porción

de aquellas que esperaban registros desfavorables
(57"), ver gráfico 17.

Las expectativas de pedidos también registraron
un balance de respuestas positivo del 427o en el
primer semestre de 2019. Allí pesó la proporción
de Pymes con expeclativas de aumento en los pe-
didos (49%) sobre la porción de aquellas que es-
peraban disminuciones en dicha variable (7"A), ver
gráfico 18.
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Asimismo, las expectativas sobre producción in-
dustrial registraron un balance de respuestas posi-
tivo del 457" en el primer semestre de 201 9. Esto se
explica por la proporción de Pymes que esperaban
aumentos en la producción industrial (52%), la cual
superó la porción de aquellas con perspectivas de
disminución en este indicador (79o), ver gráfico 19.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, el

balance de respuestas se situó en el 417o para el pri-
mer semeslre de 20'19. AllÍ, la proporción de empre-

sarios que esperaban aumentar su inversión (46%)

fue mayor a la porción de aquellos que preveían dis-
minuciones en dicha variable (5%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un balance de res-
puestas positivo sobre las expectativas de desem-

7

Servicios 2019-l

G¡áfico 17. Expectativas de desempeño general (0/o) Gráfico 18. Expectativas de pedidos (0/o)
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Gráfico 19. Con respecto al semestre anterior,
la producción industrial de su empresa
(o/0, 2019'I)

Gráfico 20, Sector industria: con respecto al semestre
anter¡orf la inversión en maquinaria y equipo de
su empresa (0/o de Pymes industriales, 2019-I)
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peño general del 6l% para el primer semeslre de

2019. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas (66'¿) superó la porción de

aquellas que preveían un desempeño desfavorable
(57"), ver gráfico 1 7.

De la misma manera, el balance de respuestas so-
bre las ventas fue del 617" en el primer semestre de

2019. Allí pesó la proporción de Pymes que espera-
ban aumentos en sus venlas (647") sobre la porción

de la muestra que preveía disminuciones (3%), ver
gráfico 21.

Las expectativas de pedidos también registraron un

balance de respuestas positivo del 61% en el primer

semestre de 20.l9. Ello se explica por la proporción

de Pymes con expectativas de aumento en los pedi-

dos (64"ud, la cual superó la porción de aquellas que

esperaban disminuciones en dicha variable (3%), ver

gráfico I B.

. Sector serv¡c¡os

Las Pymes del sector de servicios registraron un ba-
lance de respuestas sobre las expectat¡vas de de-
sempeño general del 527o en el primer semestre de

2019. Ello obedeció a que la proporción de Pymes

con mejores expectativas (6.l7") superó la porción

de aquellas que esperaban registros desfavorables
(9%), ver gráfico I 7.

Algo similar se observó en las expectativas de

ventas, con un balance de respuestas del 55% en

El gráfico 22 muestra el porcentaje de empresarios
Pyme de Popayán que solicitaron créditos en los

sectores de industria (42"ó), comercio (4370) y ser-
vicios (1 87") durante el segundo semestre de 201 8.

AllÍ, las tasas de aprobación fueron elevadas en los

sectores de industria (1002") y comercio (1007"),

mientras que en el sector de servicios fueron noto-
riamente menores (507d, ver gráfico 23.

el primer semestre de 2019. Allí pesó la propor-
ción de Pymes que esperaban aumentos en sus
ventas (64"/, sobre la porción de aquellas que es-
peraban disminuciones en dicha variable (9%), ver
gráfico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre ped¡dos regis-
traron un balance de respuestas positivo del 52'/"

en el primer semestre de 20.l9. Ello se explica por
la proporción de Pymes con expectativas de au-
mento en los pedidos (61%), la cual fue superior a

la porción de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha variable (97"), ver gráfico I8.

Gráfico 21, Con respecto al semestre anter¡or,
las ventas de su empresa (o/o)
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FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B

31

64

En las Pymes industriales, las solicitudes de crédi-

to se realizaron principalmente a mediano plazo (76'r"

solicitado-aprobado), seguido por las solicitudes a cor-
to plazo (14% solicitado-aprobado) y larqo plazo (5%

solicitado-aprobado). Asimismo, en las Pymes comer-

ciales, la mayoría de los créditos se solicitó a mediano
plazo (76'r, solicitado-aprobado), seguido por el lar-
go plazo (l 2% solicitado-aprobado) y corto plazo (5'ó

54

1-,, tr



En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron

Gráfico 22. iSolicitó crédito con el s¡stema financiero?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Industr ¿ Comercio Servicios
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25

niveles elevados en todos los sectores: industria
(8i %), comercio (947") y servicios (1 00%), ver grá-
fico 26. Esto refleja una buena interacción entre
las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Popayán.

El rango de tasa de interés más aprobado en los
créditos otorgados a las Pymes de Popayán fue de
DTF+4 en todos los sectores: industria (69oa), co-
mercio (657d y servicios (1007"). A este le siguió el
rango entre DTF+4 y DTF+B en los sectores de in-
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Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018.II)

Gráfico 25. tA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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solicitado-aprobado). Por el contrario, en el sector de

servicios, las solicitudes de crédito se realizaron princi-
palmente a corto plazo (75% solicitado-aprobado), se-
guido por el mediano plazo (257" solicitado-aprobado);
no hubo solicitudes-aprobaciones a largo plazo. Nó-
tese cómo en todos los macrosectores hubo un calce
perfecto entre el plazo de los créditos solicitados y el de

los aprobados (ver gráficos 24 y 25).

Gráfico 23. iLe fue aprobado el crédito solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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dustria (31 %) y comercio (35"2"), ver gráfrcos 27,28 y

29. Estos rangos de tasa de interés se compaginan
con un elevado grado de satisfacción con dichas
tasas de frnanciamiento en todos los sectores: in-
dustria (817d, comercio (757") y servicios (75'Á), ver
gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría de

las Pymes de los tres macrosectores usó los recur-
sos del crédito para financiar el capital de trabajo: in-
dustria (76'2"), comercio (94%) y servicios (1007"), ver

100

81

Industrla Cornerc¡o Servrcios

gráfico 31 . La consolidación del pasivo fue el segun-
do destino con mayor participación de respuestas en
todos los sectores: industria (50%), comercio (637.) y
servicios (25%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para sat¡s-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(43%), comercio (35%) y servicios (52"A). De aque-
llas que se financiaron con fuenles alternativas, la
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Gráfico 26. cSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(0/o de respuestas afirmativas, 2018-II)

Gráfico 27, Secto¡ industriai rangos de tasa de
interés de los créditos aprobadoi (0/0, 2018-II)
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Gráfico 28, Sector comercio: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobadoa (0/0, 2018-II)

Gráfico 29, Sector servic¡os: rangos de tasa de
interés de los créditos aprobados (90, 2018-II)
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mayoría acudió a proveedores: industria (38%),

comercio (48"/") y servicios (27'/"). Allí también
se destacó el financiamiento vía recursos pro-
pios: industria (16%), comercio (17"ó) y servic¡os
(23%), ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sis-
tema financiero, la mayorÍa respondió no necesi-
tar préstamos: industria (837"), comercio (86%) y

servicios (85%). A ello le siguieron (aunque con
participaciones bajas) razones referentes al ex-
ceso de trámites (197, industria, 0% comercio y
12% servicios) y los procesos demasiado largos
(0"6 industria,0% comercio y 9% servicios), ver
gráfico 33.

Gráfico 30. iConsidera que esta tasa de interés
fue apropiada?
(o/o de respuestas afirmativas, 2018-II)
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Gráfico 31, Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. éAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (o/0, 2018-II)
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Gráfico 33, No solicitó crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9
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En el primer semestre de 2019, la principal acción de

mejoramiento realizada por las Pymes de Popayán

fue capacitar a su personal (28'l" industria,36oó co-
mercio y 36% servicios). Allí también se destacaron
las razones referentes a obtener una certificación
de calidad (1 3% industria, 8% comercio y 147o servi-

Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/0, 2019-I)
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cios) y lanzar un nuevo producto (1 6% industria, 97"

comercio y 5% servicios). Allí cabe mencionar que

cerca de la mitad de las empresas no llevó a cabo
alguna acción de mejoramiento durante el primer se-
mestre de 2019 (42V" industria, 60% comercio y 59%

servicios), ver gráfrco 34.
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 2018

Gráfico 35. éSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(o/0, 2018-II)
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El gráfrco 35 muestra cómo la mayorÍa del capi-
tal social de las Pymes de Popayán tomó la forma de

asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industr¡a (97%), co-
mercio (95?") y servicios (100"/"). A ello le siguieron las

asociaciones-afiliaciones con alcaldías (002" industria,

40ozo comercio y I6% servicios) y gremios empresariales
de su sector (37% industria, 0ozo comercio y 77o servicios).
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En materia de los benefrcios que perciben las Pymes de

dichas alianzas, se destacan: i) el acceso a programas

de f nanciamiento o cofinanciamiento (72% industria,
747o comercio y 57% servicios); ii) capacitación de ha-
bilidades empresariales y gerenciales (28% industria,
197o comercio y 34o2" servicios); y iii) incrementar el ni-
vel de ventas (9% industria, 57o comercio y 18% servi-
cios), ver gráfrco 36.
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(90, 2018-II)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B
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En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Popayán. El gráfico 37

muestra cómo se evidencia una baia vocación expor-
tadora en el sector industrial, con un 9.l7. de la mues-
tra que reportó no exportar en el segundo semestre de
201 8. La minoría que exportó (9%) mantuvo estable el

nivel de sus ventas externas en comparación con el

primer semestre de 2018.

Gráfico 37, Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(o/ol

Induskia 2018-11 91

Servirios 20l8ll 95

En el sector de servicios, el porcentaje de Pymes que

no exportan fue del 95'zo en el segundo semestre de
2018. Dentro de la minoría que sí exportó (47"), el por-
centaje de empresarios que aumentaron sus ventas
externas fue del 27o.

Enfe las razones aducidas por los empresarios del sec-
tor industrial para no exportar, se destacan: no estar in-
teresados en exportar (557o); considerar que su negocio
no tiene aún productos exportables (187"); y lo riesgoso-
costoso de salir a los mercados internacionales (i 39").

En el caso del sector de servicios, primaron razones re-
ferentes a: considerar que su neqocio no tiene aún ser-
vicios exportables (677"); no estar interesado en expor-
tar (.l97"); y lo riesgoso-costoso de salir a los mercados
internacionales (l77d, ver gráfico 38. Nótese cómo todo
lo anterior es consistente con el relativamente bajo por-
centaje de la muestra (que no exporta) con planes de
internacionalización, donde el 23% de las Pymes indus-
triales y el 50% de las de servicios han considerado im-
plementar dichos planes (ver gráfrco 39).
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Gráfico 38. éCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)
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Prospectivamente, no se esperan cambios siqnifica-
tivos en la mencionada baja vocación exportadora de
las Pymes de Popayán. El gráfico 40 muestra cómo
un 9l "/o de las Pymes industriales no esperaba expor-
tar durante el primer semestre de 2019. Dentro de la
minoría que esperaba exportar, el 57o consideraba que

las ventas externas aumentarían en ese período. Algo
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También se pregunló a los empresarios sobre el

destino de sus venlas a nivel de mercados tanto

Industria 20191 91

Servicios 20191 95

nacionales como ¡nternac¡onales. Allí se enconlró
que, para el grueso de las Pymes, el principal mer-
cado fue el local de su ciudad (75% industria,887"
comercio y 70',t servicios), seguido por el resto del
mercado colombiano (22% industria, 97o comercio
y 277o servicios). Lo anterior evidencia la baja par-

ticipación del mercado internacional (0'.,t industria,
070 comercio y 270 servicios), ver gráf¡co 41.

Mercado local de su ciudad

I'lercado internacional 27

Resto del mercado color¡biano

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
expoÉaciones (o/o)

Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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PREGU NTAS CO}IJ NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los ¿omponentei técnicos y financieros?
(o/o)
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En materia de acceso a servicios de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes técnicos y financieros,
se encontró que la mayoría de las Pymes de Popa-
yán no ha recibido este t¡po de servicios-asesoría s
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similar ocurrió en el sector de servicios, pues el 95% de

las Pymes de este sector no esperaba exportar durante

el primer semestre de 2019. Dentro de la minoría que

esperaba exportar, el 2% consideraba que las ventas
externas aumentarían en ese período.
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(83% industria, B0% comercio y 73% servicios), ver
gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad

de recibir dicho acompañamiento en la estructu-
ración de proyectos, los más relevantes fueron: la
valoración de activos (34% indusüia,367o comercio
y 227o servicios), la estructuración financiera (23%

¡ndustr¡a,30?o comercio y 387o servicios) y la iden-
tifcación de fuentes de financiación (287" industria,
27% comercio y 28% servicios), ver gráfico 43.

. Salario mínimo

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga
un salario mínimo (l SML). En el gráfrco 44 se ob-
serva cómo una buena parte de la muestra contaba
con un 6l oz"-80% de su nómina devengando I SML a

inicios de 2019 (41y. industria, 55% comercio y 43%
servicios), igual a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 07. (21 % industria, 19% comercio y 36'/, ser-
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Gráfico 43, Si tuviera la posibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes serv¡c¡os le interesaría demandar? (0/o)
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Gráfico 44. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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vicios) y 41v,-60v. (10% industria, l2% comercio
y 117o servicios). Nótese que no hubo registro de

Pymes en las que más del 80o/. de su nómina de-
vengara l SML

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reactivas

de los empresarios para compensar los mayores cos-
tos laborales derivados del incremento del 6"ó del SML

para 201 9. Para ello se clasificaron las acciones en una

escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de relevan-

cia). El rango 0-1 calalogado de "poco relevante", l-2
"relevante" y 2-3 "muy relevante". Allí, la acción de ma-
yor relevancia fue la referenle a mejorar la productivi-
dad a través de la innovación, (situándose en el plano

"relevante" para los sectores de industria y servicios).
A esta acción le siguieron reducir los costos no labo-

rales (en el plano "relevante" para el sector industria) e

incrementar el precio de sus productos (aunque en el

plano "poco relevante" para todos los macrosectores),
ver gráfrco 45.

. PersDectivas
de coñtratación

Gráfico 45. Dado el incremento del 60/o del salario mínimo para el año 2019, icuál fue la relevancia de la
sigu¡ente medida para compensar esos mayores costos laborales?

En materia de contrataciones, el gráfico 46 muestra
cómo una buena parte de las Pymes de Popayán no es-
pera incrementar su personal en los próximos tres años
(52% industria, 73olo comercio y 237o servicios). Entre las
que esperaban aumentar las contrataciones, la mayoria
prevé hacerlo en I -5 trabajadores (25% industria, l07o

comercio y l4% servicios). A ello le siguieron las que es-
peran hacerlo en I l -19 trabajadores (37" industria, 0%

comercio y 1§7" servicios) y en más de 20 trabajadores
(37o industria, 37o comercio y 07o servicios).
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G¡áfico 46, ¿En cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industria de Buenaventura
mostraron un deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 2018, dis-
minuyendo el balance de respuestas hacia el -l lo¿

(vs. +1 5 un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-

Gráfico 1. éCómo califica la situación económica
general de su empresa con respecto
al semestre anterior? (o/o)

tndustria 2018"11

Industria 20U-tl

Comercio 2018-ll

Comercio 2017-ll

02040
¡l'lejor tlgual

60 100

nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (18% en 2018-ll vs. 28%

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (29't"

vs. I2%), ver gráfico 1 (sección Buenaventura).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del
-ll% en el segundo semestre de 2018 (vs. +15%

un año atrás). AllÍ confluyeron: i) la menor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (21 % en

20.l8-ll vs. 28% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de
la muestra con disminuciones en sus ventas (32'16 en

201 8-ll vs. I 27" en 20.l7-ll), ver gráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el

70% de las Pymes industriales registró expansiones
en el rango 0%- 1 0% y un 9% reportó incrementos su-
periores al 1 0ol" (ver gráfico 3)

En línea con el comportamiento desfavorable de la

situación económica y las ventas, los pedidos regis-
traron un deterioro en su balance de respuestas, ubi-
cándose en el -l 20¿ en el segundo semestre de 2018
(vs. +I7% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos

80

Peor

Gráfico 2. Con respecto al semestre anteriorf
el volumen de ventas de su empresa
(vo)

Gráfico 3. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(90, 2018-II)
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(22% en 2018)l vs. 29olo en 20.l7-ll), como la mayor
porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (347" vs. I 2%), ver gráfco 4.

En cuanto al nivel de ex¡stencias, este resultó ade-
cuado para el 87% de los industriales en el se-
gundo semestre de 20lB (vs. 74olo un año atrás),
dejando menores participaciones para los que ca-
lificaron sus existencias como insuficientes (1 1%),

ver gráfico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

¡ndustr¡ales de la ciudad de Buenaventura se vie-

ron reflejados en la caída de los niveles de produc-
ción. En efecto, el balance de respuestas acerca de
dicha variable disminuyó hacia el -1 I % en el se-
gundo semestre de 20.18 (vs. +26% un año atrás),
ver gráfico 6. Nuevamente, allí pesó tanto la menor
proporción de Pymes que reportaron aumentos en
la producción (2O% en 2018-ll vs. 34% en 2017-ll),
como la mayor porción de aquellas con disminucio-
nes en ese indicador (30% vs. 9%).

Pese a todo lo anterior, la Utilización de la Capaci-
dad lnstalada (UCl) se incrementó en los rangos del
30%-60% pa'a un 27% de las Pymes durante el se-
gundo semestre de 20]8 (vs. 12"/" un año atrás), ver
gráftco 7. Sin embargo, se observó una disminución
en la inversión en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al 6% (vs. 22'/o un año aÍás). Ello

obedeció tanto a la menor proporción de Pymes que

aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(24% en 2018-ll vs. 297o en 20.l 7-ll), como a la mayor
porción de aquellas que reportaron una disminución
en dicha inversión (l 7% vs. 77"), ver gráfico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron una disminuc¡ón en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles
el I6% en el segundo semestre de 2018 (vs. 27% un
año atrás). Ello se explica tanto por una menor pro-
porción de empresarios que experimentaron incre-
mentos en los costos de producción (34% en 201 8-ll
vs. 38% en 2017-lD, como por la mayor porción de
aquellos que percibieron reducciones en dicha varia-
ble (l 8% vs. 1 1 %), ver gráfico 9.

Gráfico 4, Con respecto al semestre anter¡or,
el volumen de pedidos rec¡bidos de su empresa
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Gráfico 6. Con respecto al semestre anterior,
el nivel de producc¡ón industrial de su empresa
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Dicha disminución en los costos no logró compensar el

deterioro de las variables de demanda, lo cual implicó

una caída en los márgenes de los empresarios. En efec-

to, el balance de respuestas acerca del margen disminu-
yó hacia niveles del -67. en el segundo semestre de 201 I
(vs. +1 27o un año atrás). Allí influyó la mayor proporción

de empresarios que reportaron disminuciones en sus

márgenes (29% en 2018-ll vs. ll% en 2017-ll), lo cual

contrarrestó la mayor porción de aquellos con incre-

mentos en ese indicador (24ozo vs. 237.), ver gráfico I 0,

Ba.jo este contexto, el empleo se vio afectado, dismi-
nuyendo el balance de respuestas sobre trabajadores

contratados hacia el -87. duranle el segundo semestre
de 2018 (vs. 07. un año atrás). Dicho resultado de ge-

neración de empleo obedeció a una menor proporción

de empresarios que aumentaron sus contrataciones
(6%en2018-llvs. 15'aen2017-ll), lo cual terminó con-
trarrestando la menor porción de aquellos que desiru-
yeron puestos de trabajo (147" vs. 16%), ver gráfico I 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes industriales de Buenaventura, la mayoría (81 7")

expresó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 201 8. Los em-
presarios que respondieron afrrmat¡vamente argumen-

Gráfico 8, Con respecto al semestre anterior,
la inversión en maquinaria y equipo de su empresa
(o/o de Pymes industriales)
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Gráfico 9. Con respecto al semestre anter¡or,
los costos de su empresa (o/o)

Gráfico 10. Con respecto al semestre anterior,
los márgenes de su empresa
(o/o)
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Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
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taron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (167") y, en menor medida, se adujeron

otras razones (3%), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fue la falta de demanda (35% en el segundo semestre
de 20'18 vs. 21% un año atrás). A ello le siguieron los

altos impuestos (207" en 201 8-ll vs. 23"/" en 2017-ll)
y los costos de los insumos (1 6% vs. 3.l7.). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron

el contrabando (0% en 2018-ll vs. 2% en 2017-ll) y

la rotación de cartera (07o, inalterado frente a un año

atrás), ver gráfico 1 3

. Sector comercto
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron un deterioro en su s¡tuación
económica general durante el segundo semestre de

2018, disminuyendo el balance de respuestas hacia
el - 147" (vs. +l70 un año atrás). Ello obedeció a la ma-
yor proporción de Pymes que reportaron deterioros en
su situación económica (36% en 2018-ll vs. 2l% en

2017-ll), lo cual compensó la estabilidad de la porción

de aquellas que percibieron mejoras en su desempeño
(237", inalterado frente a un año atrás), ver gráf¡co l.

De igual forma, el nivel de ventas presentó un deterioro
en el balance de respuestas hacia valores del -l67o en

el segundo semestre de 20.l8 (vs. -87o un año atrás).
Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con
aumentos en sus ventas (2i7" en 2018-ll vs.22oÁ en

20.l7-ll); y ii) la mayor porción de la muesfa con dis-
minuciones en sus ventas (367" en 2018-ll vs. 297o en

2017-lD, ver gráfico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el Bl To de las Pymes comer-
ciales registró expansiones en el rango 070-1 0olo y un 2%

reportó incrementos superiores al 1070 (ver gráfico 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, a pesar del
mal desempeño de la demanda se observó un me-
nor deterioro en el balance de respuestas acerca de
esta variable, ubicándose en niveles del -7'¿ en el

segundo semestre de 2018 (vs. -'l070 un año atrás).
Ello obedeció a una mayor porción de Pymes con au-
mentos en las superfrcies de ventas (22"t" en 201B.|l
vs. I l7o en 20]7-ll), lo cual compensó la mayor pro-

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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Gráfico 12. iHa pensado o ha realizado una
relocalización geográfica de su empresa con el fin de
reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicho indicador (29% vs, 21 7d ver gráfico l4.

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el - 16% en el segundo semestre de 2018 (vs. -2%

un año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de

Pymes con aumenlos en sus pedidos (197. en 2018-ll
vs. 25% en 2017-ll), como la mayor porción de aquellas
que reportaron disminuciones en dicha variable (357"

vs. 267"), ver gráfrco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 79% de los empresarios en el segun-
do semestre de 201 8 (vs. 827o un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calificaron sus
existencias como insuficientes (12%) o excesivas
(7%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un incremento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia el 257o en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. l8% un año atrás). Ello se

explica por una mayor porción de Pymes gue percibie-

ron aumentos en los costos (41% en 2018-ll vs.3'17"
en 2017-ll), lo cual contrarrestó la mayor proporción de

empresarios que experimentaron disminuciones en di-
cha variable ( 1 6% vs. 1 37"), ver gráfico 9.

Gráfico 14. Sector comercio: con respecto al
semestre anter¡or, la superficie de ventas de
su empresa (o/o)

gen se deterioró en menor medida, ubicándose en el
-27. en el segundo semestre de 2018 (vs. -8% un año
atrás). Allí influyó la mayor proporción de empresarios
que reportaron incrementos en sus márgenes (25% en
201 8-ll vs. 12Aen201711),lo cual compensó el incre-
mento de la porción de aquellos con disminuciones
en ese indicador (28% vs. 207"), ver qráfrco 10.

Paradójicamente, bajo todo este contexto, el empleo
del sector comercio se vio favorecido, aumentando el

balance de respuestas sobre trabajadores contrata-
dos hacia el 7% durante el segundo semestre de 20.l8
(vs. 0% un año atrás). Dicho resultado de generación de
empleo obedeció tanto a una mayor proporción de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (19% en
2018-ll vs. 17"r" en 201711), como a la menor porción

de aquellos que destruyeron puestos de trabajo (1 27"

vs. 17%), ver gráfrco 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Buenaventura, la mayoría
(93%) expresó no haber pensado o realizado dicha
relocalización durante el segundo semestre de 2018.
Los empresarios que respondieron afrrmativamente
argumentaron razones relacionadas con la reduc-
ción de costos de transporte (7%), ver gráfrco 1 2.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la competencia de las grandes super-
ficies (27'r. en el segundo semestre de 20 1 8 vs. 397"

un año atrás). A ello le siguieron la falta demanda
(23% en 2018-ll vs. ¡9% en 20'l7-ll) y el contraban-
do (17% vs. 2%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la tasa de cambio (2% en

Gráfico 15. Sector comercio: pr¡ncipal problema (0/o)
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Pese a este incremento de los costos y la caída de las

variables de demanda, se observó un menor deterio-
ro en los márgenes de los empresarios comerciales.
En efecto, el balance de respuestas acerca del mar-



2018-ll vs. 0"u" en 20]7-ll) y la rotación de cartera
(07" vs. 2%), ver gráfico .l5.

. Sector servicios

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deterioro

en el balance de respuestas hacia valores del -6o¿ en

el segundo semestre de 201 8 (vs. -3% un año atrás).

Allí influyó la mayor proporción de Pymes con dismi-
nuciones en sus ventas (35% en 2018-ll vs.28olo en

2017-lD, lo cual contrarrestó el incremento de la por-

ción con aumentos en dicha variable (28% vs. 24ob),

ver gráfrco 2. En mater¡a de crecimiento promedio

anual de las ventas, el 65% de las Pymes de servicios

registró expansiones en el rango 0ozo-107o y un I4% re-
portó incrementos superiores al 1 07" (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respuestas

hacia niveles del -1oó en el segundo semestre de 20.l 8

(vs. +8% un año atrás)- Ello obedeció tanto a la menor
proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos

(26% en 20IB-ll vs.27% en 2017-lD, como a la mayor
porción de aquellas que reportaron disminuciones en

dicha variable (27% vs. 19"2"), ver gráfico 4.

Este incremento en los costos, junto con el desfa-
vorable desempeño de las variables de demanda,

implicó un deterioro en los márgenes de los empre-
sarios del sector. En efecto, el balance de respues-

las acerca del margen disminuyó hacia niveles del
-4% en el segundo semestre de 2018 (vs. +6% un
año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción de
empresarios que reportaron aumentos en sus már-
genes (19% en 20lB-ll vs. 26% en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellos con disminuciones en ese
indicador (23% vs. 20%), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afectado,
disminuyendo el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el -10% durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -5% un año atrás). Dicho resul-
tado de generación de empleo obedeció a una menor
proporción de empresarios que aumentaron sus con-
trataciones (5% en 2018-ll vs. I 3% en 20-l 7-ll), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellos que destru-
yeron puestos de trabajo (1 5% vs. 197"), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Buenaventura, la mayoría (73%)

expresó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 201 8. Los em-
presarios que respondieron afi rmativamente argumen-
taron razones relacionadas con la reducción de costos
de fansporte (197d y otras razones (87.), ver qráfrco 1 2.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector servicios fue la falta de demanda (427. en el se-
gundo semestre de 201 8 vs. I 3% un año atrás). A ello
le siguieron la competencia ('l9% en 2018-ll vs. 4l % en

201711) y los altos impuestos (16% vs. 29%). Los pro-
blemas con menor relevancia para las Pymes fueron la

tasa de cambio (3% en 2018-ll vs. I 7" en 20]7-ll) y la
falta de liquidez (07, vs. 9"¿), ver gráfico I 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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De manera similar a lo observado en industria y co-
mercio en Buenaventura, las Pymes del sector servi-
cios moslraron un deterioro en su situación econó-
mica general durante el segundo semestre de 201 8,

disminuyendo el balance de respuestas hacia el - l %
(vs. +3% un año atrás). Ello obedeció tanto a la me-
nor proporción de Pymes que reportaron mejoras
en su situación económica (28% en 2018-ll vs. 29%

en 2017-ll), como a la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (29%

vs. 26o2"), ver gráfrco I .

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron un aumento en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del 267" en

el segundo semestre de 2018 (vs- 24% un año atrás).

Ello se explica por una mayor proporción de empre-

sarios que experimenlaron incrementos en los costos
(39% en 201 8-ll vs. 35% en 201 7-ll), lo cual contranes-
tó la mayor porción de Pymes que percibieron reduc-

ciones en dicha variable (13% vs. 107"), ver gráfico 9.
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron un deterio-
ro en su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general hacia niveles del l77o para el primer

semestre de 20]9 (vs. 69% un año atrás). Ello obedeció
tanto a la menor proporción de Pymes con mejores ex-
pectativas (34% en 2019-l vs. 74% en 2018-l), como a

Grálico 17. Expectativas de desempeño general (0/o)

De manera simila¡ las expectativas de pedidos re-
gistraron un deterioro en su balance de respuestas
hacia el I B7o en el primer semeslre de 20]9 (vs. 55%

un año atrás). AllÍ influyó tanto la menor proporción
de Pymes con expectat¡vas de aumento en los pedi-
dos (4070 en 2019-l vs. 667" en 2018-l), como la ma-
yor porción de aquellas que esperaban disminucio-
nes en dicha var¡able (2.l7" vs. l0ozo), ver gráfico 18.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, el ba-
lance de respuestas sobre las expectat¡vas se redu-
jo a niveles del24oto para el primer semestre de 20i 9
(vs. 537" un año atrás). Allí influyeron tanto la menor
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Gráfico 18. Expectativas de pedidos (0/o)
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Gráfico 19. Con respecto al semestre anterior,
la producción industrial de su empresa
(90)
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la mayor porción de aquellas que esperaban registros
desfavorables ('l 7"/o vs. 5%), ver gráfico 1 7.

De manera similar, las expectativas sobre produc-

ción industrial mostraron un deterioro en su balance
de respueslas hacia el 17olo en el primer semestre de
2019 (vs. 597o un año atrás). Esto se explica tanto por

la menor proporción de Pymes que esperaban aumen-
tos en la producción industrial (407" en 2019-lvs. 66%

en 20.l8-l), como por la mayor porción de aquellas con
perspect¡vas de disminución en este indicador (22%

vs. 7oa), ver gráfico 1 9.
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Gráfico 20, Sector industriar con respecto al semestre
anterior, la inversión en maquinaria y equipo de
su empresa (0/o de Pymes industriales)
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proporción de empresarios que esperaban aumentar

su inversión (34% en 2019-l vs. 60% en 201 8-l), como
la mayor porción de aquellos que preveían disminu-
ciones en dicha variable (1 1% vs. 7%), ver gráfico 20.

. Sector comerc¡o

Similar a lo observado en el sector industrial, las Pymes

comerciales mostraron un deterioro en su balance de

respuestas sobre expectativas de desempeño general,

disminuyendo hacia niveles del 4% para el primer se-

mestre de 2019 (vs. 23% un año atrás). Ello se dio tanto
por la menor proporción de Pymes que esperaban re-
gistros favorables (26% en 20.l9-l vs. 387" en 201 8-l),

como por la mayor porción de aquellas que preveían un

desempeño desfavorable (227. vs. 1 5%), ver gráfrco 1 7.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, disminuyendo el balance de respuestas hacia el
'I 

I 7o en el pr¡mer semestre de 2019 (vs. 29% un año

atrás). AllÍ confluyeron: i) una menor proporción de

Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (31%

en 20.l9-l vs. 457o en 20,l 8-l); y ii) una mayor porción

de la muestra que preveÍa disminuciones en sus ven-

tas (207o en 20.I9-l vs. l6% en 2018-l), ver gráftco 2l .

De la misma manera, las perspect¡vas sobre pedidos

comerciales registraron un deterioro en el balance

de respuestas hacia el 1l% para el primer semestre

de 2019 (vs. 26% un año atrás). Ello se expl¡ca tanto
por la menor proporción de Pymes con expectativas

de aumento en los pedidos (31% en 2019-l vs.42%
en 2018-l), como por la mayor porción de aquellas

que esperaban disminuciones en dicha variable (207o

vs. 1 57"), ver gráfico 18.

. Sector servicios
Contrario a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expeclativas de desempe-
ño general, alcanzando niveles del 40o/o pdra el primer
semestre de 20t 9 (vs. ?4"r, un año atrás). Ello obe-
deció a la mayor proporción de Pymes que preveían

un desempeño favorable (56ozo en 2019-l vs. 407"

en 2018-l), pues la porción de aquellas que espe-
raban registros desfavorables se mantuvo estable
(1 770, inalterado frente a un año atrás), ver gráfico I 7.

Por su pañe, el balance de respuestas acerca de las ex-
pectativas de ventas registró estabilidad en niveles del

37olo €n 0l primer semestre de 2019 (inalterado frente a

un año atrás). Alli confluyeron: i) una mayor proporción

de Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (51 %

en 2019-l vs. 507o en 2018-l); y ii) una mayor porción de

la muestra que preveía disminuciones en sus ventas
(1 47" en 2019-l vs. 1 37" en 201 8-l), ver gráfico 21 .

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron
estabilidad en el balance de respuestas en el 377o para

el primer semestre de 2019 (inalterado frente a un año

atrás). Ello se explica por la menor proporción de Pymes

con expectativas de aumento en los pedidos (517" en

2019-l vs. 49?" en 2018-l), la cual fue compensada por

la mayor porción de aquellas que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (147o vs. I2%), ver gráf¡co 18.

Gráfico 21. Con ¡especto al semestre anterior,
las ventas de su empresa (o/o)
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FINANGIAMIENTO
Segundo semestre de 20-lB
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Gráfico 22. iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 24, tA qué plazo lo había solicitado?
(90,2018-II)

solicitudes (23% vs. 19%), ver gráfico 22. Ello estuvo
acompañado por un incremento en las tasas de apro-
bación de crédito en los sectores de industria (95% en
2018-ll vs. 79% en 2017-ll) y comercio (922" vs. 90%),

mientras que en el sector servicios disminuyeron esas
aprobaciones (68% vs. 90%), ver gráfrco 23.

Gráfico 23. éLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 25, éA qué plazo le fue aprobado?
(oó, 2018-II)

4142

Servicios

31 3l

70

60

50

40

30

20

10

0

70

60

50

40

30

20

l0

44

64

51

41 42

l7

38

31 31

Industria

I Corto

!1

5

?94

Industr¡a

I Corto

Comerc¡o

I Mediano L¡rgo

SerYicios Comercio

! Mediano Largo

Serviclos

Durante el segundo semestre de 201 B, los empresarios
Pyme de Buenaventura reportaron una disminución en

las solicitudes de crédito respecto a lo observado un

año atrás en los sectores de industria (22% en 2018-ll
vs. 4l % en 201 7-ll) y servicios (2570 vs. 3l 7o), m¡entras
que en el sector comercio hubo un aumento en dichas
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En las Pymes de industria, las solicitudes de
crédito se realizaron principalmente a media-
no plazo (5.l% sol¡citado vs. 64% aprobado), se-
guidas por las solicitudes a largo plazo (447o

solicitado vs. 317o aprobado) y corto plazo (5%

solicitado-aprobado). En el sector comercio, las

solicitudes de crédito se realizaron principal-
mente a largo plazo (42% solic¡tado-aprobado),
seguidas por las solicitudes a mediano plazo
(41% solicitado-aprobado) y corto plazo (17'a
solicitado-aprobado). En el sector servicios, las

solicitudes de crédito se realizaron principalmente

a mediano plazo (38% solicitado- aprobado), de-
jando participaciones iguales para las solicitudes
de corto plazo (31% sol¡citado-aprobado) y largo
plazo (31% solicitado -aprobado), ver gráficos 24
y 25. Nótese cómo en el caso de los seclores de co-
mercio y servicios hubo un calce casi perfecto entre el
plazo de los créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de créditos
solicitados vs. lo aprobado, se presentaron aumentos
en el sector de industria (87% en 2018-ll vs. 697o en
2017-ll) y disminuciones en los sectores de comercio
(83% vs. 957d y servicios (46% vs. 93%), ver gráfico 26.

El rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó s¡endo hasla DTF+4 en
todos los macrosectores: industria (95",6 en 20.l8-ll
vs. 67% en 20.l7-ll), comercio (76% vs. 567") y ser-
vicios (69% vs. 327"), ver gráficos 27, 28 y 29. En lÍ-
nea con ello, la satisfacción con dichas tasas de
financ¡amiento aumentó en los sectores de indus-
tria (a9% en 20.l8-ll vs.42% en 20'l7-lD y servicios
(31% vs. 307"), aunque disminuyó en comercio, (587o

vs. 837"), ver gráfico 30.

Gráfico 28. Sector comercio: evolución ran
tasa de interés de los créditos aprobados (
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Gráfico 26, éSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
( o/o de respuestas afirmat¡vas)
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Gráfico 27, Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría de

las Pymes de los tres macrosectores usó los recursos
del crédito para financiar el capital de trabajo: indus-
tria (75% en 2018- ll vs. 84% en 201 7- ll), comercio (91 7o

vs. 89%) y servicios (85% vs. 8'l%), ver gráfico 3l . La
consolidación del pasivo fue el segundo destino con
mayor pafiicipación de respuestas en los sectores de
industria (31% en 20'18-ll vs. ll% en 2017-ll) y ser-
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Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las

Pymes no accedió a ningún otro med¡o para satis-
facer sus requerim¡entos de financiación: industria
(46% en 201 8-ll vs. 40% en 20]7-ll), comercio (36%

vs.457d y servicios (46% vs. a3%). De aquellas que

se financiaron con fuentes alternativas, la mayo-
rÍa acudió a proveedores: industria (32% en 20'l8-ll
vs. 29% en 2017-ll), comercio (55% vs, 33%) y ser-

vicios (29% vs. 'l97"). Allí también se destacó el fi-
nanciamiento via recursos propios: industri a (32oa en

2018-ll vs. 23"r. en 201711), comercio (24"/. vs. 16"/")

y servicios (28% vs. 21?), ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al sistema
financiero, la mayoría respondió no necesitar prés-
tamos: industria (59%), comercio (737.) y servicios
(83%). A ello le siguieron razones referentes a los
elevados costos financieros (20% industria,2% co-
mercio y 9% servicios) y el exceso de trámites (37. in-
dustria,6% comercioy 12oA servicios), ver gráfico 33.

Gráfico 29, Sector servicios: evoluc¡ón rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados [0/o)

Gráfico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 31. Los recursos recib¡dos se destinaron a (o/0, 2018-II)
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Gráfico 32. iAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (Yo, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9

En el primer semestre de 2019, la principal ac-
ción de mejoramiento realizada por las Pymes de
Buenaventura fue capacitar a su personal (277o

industria, 3l9o comercio y 40% servicios). En los
sectores de industria (8ozo) y servicios (l 3olo), el

segundo lugar lo ocupó obtener una certificación
de calidad, mientras que en el sector de comercio

(1 7%) lo hizo lanzar un nuevo producto. AllÍ cabe
anotar que el porcentaje de empresas que no Ile-
varon a cabo alguna acción de mejoramiento au-
mentó en el período analizado en los tres secto-
res: industria (66% en 2019-l vs. 42or" en 2018)),
comercio (55% vs. 32ol, y servicios (53o/" vs. 28%),
ver gráfico 34.
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El gráfico 35 muestra cómo la mayorÍa del capital
social de las Pymes de Buenaventura tomó la for-
ma de asociac¡ones-afil¡ac¡ones con las Cámaras de

Comercio en los tres macrosectores: industria (1 00%

en 2018-ll vs. 7370 en 20.l7-ll), comercio (l007o

vs. 8870) y serv¡cios (100% vs. B0o/o). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldías (34"ó

industria, 38% comercio y 3370 servicios) y entidades
del Gobierno Nacional (5'lo ¡ndustria, 7olo comercio y

237o servicios).
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Gráfico 35. ¿Su empresa partic¡pa 0 está asociada/af¡liada localmente c0n algunas de las sigu¡entes entidades?
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)

En materia de los beneficios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (76%

industria,65o/o comercio y 63% servicios), ganando
relevancia en el período analizado; ii) la capacitación

de habilidades empresariales y gerenciales (12v. in-
dustria,23% comercio y 30% servicios), perdiendo
participación respecto a lo observado un año atrás;
y iii) el incremento en el nivel de ventas (9% industria,
I 0"ó comercio y 8% servicios), ver gráfrco 36.
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagó sobre la capacidad ex-
portadora de las Pymes de Buenaventura. El gráfico

37 muestra cómo se mantiene la baja vocación ex-
portadora histórica en el sector industria, con un 95%

de la muestra que reportó no exportar en el segundo

semestre de 20l B (vs. 907o un año atrás). Dentro de

la minoría que exportó, se observó una menor pro-
porción de Pymes que registraron aumentos en las

ventas externas (37o en 2018-ll vs. 7% en 2017-ll) y
estabilidad en la porción de aquellas que reportaron
disminuciones en dicha variable (0%, inalterado fren-
te a un año atrás). En el sector servicios, el porcentá-
je de Pymes que no exportan se elevó hacia niveles

del 100% en el segundo semestre de 2018 (vs.827"

un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrtal, se desta-

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(o/o)

Industria 2018-ll 95

Industri¿ 20U-ll 90

Serviclos 2018-ll

Serviclos 2017-ll 82
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can: no estar interesado en exportar (67"2¿; s.a.¡-
derar que su negocio no tiene aún productos expor-
tables (177"); y lo riesgoso-costoso de salir a los
mercados internacionales (13%). De manera similar,
en el caso del sector de servicios, primaron razones
referentes a: no estar interesado en exportar (44%);

considerar que su neqocio no t¡ene aún servicios
exportables (43'/,); y lo riesgoso - costoso de salir a

los mercados internacionales (13'ó), ver gráfico 38.

Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0, 2018-II)

No está interesado en exportar

Considera que su negocio no tiene aún
produclos/serv c¡os que sean exporlables

Es muy riesgoso y costoso sallr
a los mercados intemacionales

6

No cJent¿ con rrormac¡ón sobre poterciales

rne'cados para sus productos/se'v c¡os

Pros pectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocación exporta-

Gráfico 39. iHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 41. iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (oó, 2018-II)
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Nótese cómo, a pesar de lo anterior existe una alta
proporción de la muestra (que no exporta) que cuen-
ta con planes de internac¡onalización. En efecto, el
1007" de las Pymes industriales y el 74"t" de las de

servicios han considerado implementar dichos pla-
nes (ver gráfico 39).

Está interesado en exportar,
pero no sabe cómo hacerlo
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0

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
expoÉaciones (o/o)
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dora de las Pymes de Buenaventura. El gráfico 40
muestra cómo un 84% de las Pymes de industria
no esperaba exportar durante el primer semestre
de 20'l 9 (vs. 907" un año atrás). Dentro de la mino-
ría que esperaba exportar, se observó una menor
proporción de empresarios que esperaban incre-
mentar sus exportaciones (37o en 2019-l vs. 7ol"

en 2018-l), así como una mayor porción de aque-
llos que preveían disminuciones en dicha variable
(3% vs.0%). Algo similar ocurrió en el sector de

servicios, donde el 9770 de las Pymes no espera-
ba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs.68% un año atrás). Entre las que esperaban
exportar, se observó una menor proporción de

Pymes que preveían un aumento en las exporta-
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En esta edic¡ón de la GEP se realizó una serie de

preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-

tivas de contratación.

. Banca de lnversión y
acomDañamiento en
estruóturación de proyectos

En maleria de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos

en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayoría de Pymes de Buenaventura no ha

recibido este tipo de servic¡os-asesorías (967" indus-
tria, 97olo comercio y 857o servicios), ver gr áfrco 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les inleresaría demandar si tuvieran la posibilidad de

acceder a dicho acompañamiento, los más relevantes

fueron: la valoración de activos (34% industria, 34olo co-
mercio y 26olo servicios), la evaluación-valoración de

riesgos (31 7o industria, l4% comercio y I 8ozo servicios)
y la identifrcación de fuentes de financiación (97o in-
dustria, I2o¿ comercio y 2670 servicios), ver gráftco 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se rndagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un

Industria

Comerclo

96

97

40

85Servicios

20

lSí No

60 80 100

301

ciones (3% en 20.l9-l vs. l37o en 2018-l), aunque
también se regislró una menor porción de aque-
llas que esperaban disminuciones en dicha varia-
ble (0% vs. 3%).

También se preguntó a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercadostanto naciona-
les como internacionales. Allí se encontró que, para

el grueso de las Pymes, el principal mercado fue el Io-
cal de su ciudad (81% industria, 767. comercio y 76%

servicios), seguido por el resto del mercado colom-
biano (19?o industria, 237, comercio y 23% servicios).
Lo anter¡or evidencra la baja participación del mer-
cado ¡nternac¡onal (0% industria, 2% comercio y 0%

servicios), ver gráfico 4'l .

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
p¡oyectos en los éomponentes técnicos y financietos?
(ry,)
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salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo cerca de la mitad de la muestra contaba con un
617o-80ot de su nómina devengando I SML a inicios
de 2019 (52% industria, 54% comerc¡o y 39% servi-
cios), muy similar a lo observado al cierre de 2018.
También se destacaron las participaciones de los
rangos 0% (26% industria, l7% comercio y 27'k ser-
vicios) y 1"/"-2O'/. (8% industria, 23% comerc¡o y 97o

servicios). Nótese que no hubo registro de Pymes en
las que más del 807" de su nómina devengara 1 SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones re-
activas de los empresarios para compensar los

40

mayores costos laborales derivados del incre-
mento del 67" del SML para 2019. Para ello se
clasificaron las acciones en una escala entre 0-3
(siendo 3 el máximo nivel de relevancia). El rango
0-l catalogado de "poco relevante", I -2 "relevan-
te" y 2-3 "muy relevanle". Allí la acción de mayor
relevancia en los tres sectores, aunque ubicán-
dose el plano "poco relevante", fue la referente a

mejorar la productividad a través de la innovación.
A esta acción le siguieron incrementar el precio de
los productos e incrementar el salario de los que
devengan más para mantener la relación salar¡al,
ver gráfico 45.
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Gráfico 43. Si tuviera la.po.sibilidad de acceder al acompañamiento de una Banca de Inversíón para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes serv¡cios le interesaría demandar? (0/o)
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Gráfico 44, ¿Qué porcentaie de su nómina devenga un sala.io mínimo? (0/o)
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60/o del salario mín¡mo para el año 2019, icuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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. Perspectivas
de contratación
En materia de contrataciones, el gráfico 46 mues-
tra cómo cerca una lercera parte de las Pymes de

Buenaventura (a excepción de las de servicios)
no espera incrementar su personal en los próxi-
mos tres años (367" industria, 4l ?o comercio y 9%

servicios). Entre las que esperan aumentar las

I Industr¡a ¡ Comercio Servicios

6al0
trabajadores

¡ Industria I Comercio Servic¡os

contrataciones, la mayorÍa prevé hacerlo en 1-5
trabajadores (53"2" industria,3Sot comercio y 48%
servicios). A ello le siguieron las que esperan ha-
cerlo en 6-10 trabajadores (2ot industria, 57o co-
mercio y 21% servicios) y en 20 o más trabajado-
res (3olo comercio y 5ozo servicios).
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Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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Segundo semestre de 20.iB

. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Buga mostraron
un deterioro en su situación económica general du-
rante el segundo semestre de 20,l 8, disminuyendo el

balance de respuestas hacia el 10% (vs. 13%). Ello

Gráfico 1, Situación económica general
(Balance de respuestas)

obedeció a la mayor proporción de Pymes que re-
portaron deterioros en su situación económica (24%

en 2018-ll vs. i8% en 2017-lD, que no fue contra-
rrestada por la mayor porción de aquellas que perci-
bieron mejoras en su desempeño (33% vs. 31"2"), ver
gráfico 1 (sección Buga).

En contraste, a nivel de ventas, se presentó una re-
cuperación en el balance de respuestas hacia valo-
res del l8% en el segundo semestre de 2018 (vs.8'ó
un año atrás). Allí confluyeron: i) la mayor propor-
ción de Pymes con aumentos en sus ventas (39% en
20.1 8-ll vs. 32% en 2017-ll); y ii) la menor porción de
la muestra con disminuciones en sus ventas (21 % en
2018-ll vs.23%en2017-l.1), vergráfico 2. En materia
de crecimiento promedio anual de dichas ventas, el

66% de las Pymes industriales registró expansiones
en el rango 0%-10"A y un 207o reportó incrementos
superiores al 1 0% (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento de la situación eco-
nómica, los pedidos también registraron un deterioro
en su balance de respuestas hacia niveles del 5% en
el segundo semestre de 20I8 (vs. l07o un año atrás).
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AllÍ influyó la mayor proporción de Pymes con dis-
minuciones en sus pedidos (2370 en 2018-ll vs. l9%
en 2017-ll), pues la porción de aquellas que reporta-
ron aumentos en dicha variable se mantuvo estable
(29'l" en ambos períodos), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de ex¡stencias, este resultó ade-

cuado para el 84% de los industriales en el segundo

semestre de 2018 (vs.797o un año atrás), dejando
menores partic¡paciones para los que califtcaron sus

existencias como insuficientes (14%) o excesivas
(3%), ver gráfrco 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Estos resultados desfavorables en los indicadores de

demanda se vieron reflejados en el comportam¡ento
de los niveles de producción. En efecto, el balance de

respuestas acerca de dicha variable disminuyó hacia
el 3% en el segundo semestre de 2018 (vs. l60/o un

año atrás), ver gráfrco 6. Allí pesó la menor porción

de Pymes que reportaron aumentos en la producción
(29"t" en 2018-ll vs. 34"ó en 2017-ll), así como una

mayor proporción de aquellas con disminuciones en

ese indicador (26% en 2018-ll vs. I 7% en 2017-ll).

En línea con lo anterior, la Util¡zación de la Capacidad

lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 49ol" durante el

segundo semestre de 201 8 (vs. 62% un año atrás),
ver gráfco 7. Además, se observó una reducción en

la inversión en maquinaria y equipo, Ilegando el ba-
lance de respuestas al B% (vs. 237o un año atrás). Ello

obedeció tanto a la menor proporción de Pymes que

aumentaron sus inversiones en maquinaria y equipo
(2'l % en 201B-ll vs. 34% en 201 7-ll), como a Ia mayor
porción de aquellas que reportaron una disminución
en dicha inversión (14% vs. I l'l"), ver gráfico 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes indus-
triales reponaron un aumento en el balance de res-
puestás sobre dicha variable hacia niveles el 44ok e¡
el sequndo semestre de 2018 (vs. l4'¿ un año atrás)-

Ello se explica por una mayor proporción de empresa-
rios que experimentaron incrementos en los costos de
producción (52% en 2018-ll vs. 29% en 2017-ll),junto
con una menor porción de Pymes que percibieron re-

ducciones en dicha variable (8% vs. I57"), ver gráfrco 9.

Gráfico 6. Producción industrial
(Balance de respuestas)
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Paradójicamente, el empleo se vio favorecido, aumen-
tando el balance de respuestas sobre trabajadores

contratados hacia el I 27" durante el segundo semestre
de 2018 (vs. 97, un año atrás). Dicho resultado de ge-

neración de empleo obedeció a una menor proporción

de empresarios que disminuyeron sus contratac¡ones
(1 37" en 201 8-ll vs. 17% en 2017-ll), lo cual contrarrestó
la disminución en la porción de aquellos que aumenta-
ron los puestos de trabajo (25% vs. 26%), ver gráfico 1 I.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de Buga, la mayoría (907") expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 201 8. Los empresa-

Gráfico 8. Sector industriar inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Gráfico 7. Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Gráfico 10. Márgenes
(Balance de respuestas)
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El incremento en los costos implicó un deterioro en
los márgenes de los empresarios. En efecto, el balan-
ce de respuestas acerca de los márgenes se redujo
hacia niveles del 3% en el segundo semestre de 20 1 B

(vs. 12% un año atrás). Allí ¡nfluyó tanto la menor por-
ción de empresarios con aumentos en sus márgenes
(26% en 20'l8-ll vs. 297o en 2017 -11), como la mayor
proporción de aquellos que reportaron disminuciones
en este ¡nd¡cadot (24vo vs. I 77"), ver gráfrco 1 0.
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r¡os que respondieron afirmativamente argumenla-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (8%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (3%), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los industriales
fueron los costos de los insumos (29% en el segundo

semestre de 20-l8 vs. 4?o un año atrás). A ello le si-
guieron los altos impuestos (27"2" en 2018-llvs. 407"

en 20.l7-ll) y la falta de demanda (187" vs, I6"/"). Los
problemas con menor relevancia para las Pymes

fueron los cuellos de botella para satisfacer la de-

. Sector comerc¡o
A diferencia del sector ¡ndustrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperación en su si-
tuación económica general durante el segundo
semestre de 20]8, aumentando el balance de res-
puestas hacia el +57o (vs. -14% un año atrás). Ello

obedeció tanto a la mayor proporción de Pymes que

reportaron mejoras en su situación económ¡ca (287o

en 20]8-ll vs. l8'ó en 20.I7-ll), como a la menor por-
ción de aquellas que percibieron delerioros en su
desempeño (23% vs. 32%), ver gráfico 1.

A nivel de ventas, se presentó un menor deterioro en

el balance de respuestas, ubicándose en valores del
-17o en el segundo semestre de 2018 (vs. -14% un año

atrás). Allíconfluyeron: i) la mayor proporción de Pymes

con aumentos en sus ventas (287" en 2018-ll vs. 187"

en 2017-ll); y ii) la menor porción de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (297" en 2018-ll vs. 32% en

2017-ll), ver gráfico 2. En materia de crecimiento pro-
medio anual de las ventas, el 697o de las Pymes comer-
ciales registró expansiones en el rango 07o-107o y un 6%

reportó incrementos superiores al i 07" (ver gráfrco 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, el mejor de-

sempeño de la demanda implicó un menor delerioro
en el balance de respuestas acerca de esta variable,

ubicándose en niveles del -97o en el segundo semes-

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (0/o)
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tre de 2018 (vs. -147" un año atrás). Ello obedeció a

una mayor proporción de Pymes que reportaron au-
mentos en las superficies de ventas (23% en 2018-ll
vs. I 57. en 2017-lD, lo cual contrarrestó la mayor por-
ción de aquellas con disminuc¡ones en dicho indica-
dor (32% vs. 307d, ver gráfrco 14.

En línea con el mejor comportam¡ento de la situa-
ción económica y las ventas, los pedidos registraron
un menor deterioro en su balance de respuestas, si-
tuándose en el -47o en el segundo semestre de 20¡ 8
(vs. -127o un año atrás). Allí influyeron tanto la mayor
proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos
(26% en 2018-ll vs. I79o en 2017-ll), como la menor
porción de aquellas que reportaron disminuciones
en dicha variable (29% vs. 30%), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 92oA de los empresarios en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 987o un año atrás), de.iando

una menor participación para los que calificaron sus
existencias como exces¡vas (8%), ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia el 317o en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 17% un año atrás). Ello se

explica por una mayor porción de Pymes que percibie-

ron aumentos en los costos (42'Á en 2018-llvs. 32'lo en

2017-lD, asÍ como por una menor proporción de em-
presarios que experimentaron disminuciones en dicha
variable ('l 2% vs. l5%), ver gráfrco 9.

Este aumento en los costos alcanzó a ser contrarres-
tado por el mejor comportamiento de las variables

de demanda, lo cual implicó un aumento en los már-
genes de los empresarios comerciales. En efecto, el
balance de respuestas acerca de los márgenes au-
mentó hacia el +27o en el segundo semestre de 20.l 8
(vs. -17% un año atrás). Allí se observó una mayor
porción de empresarios que reportaron aumentos en
sus márgenes (267" en 2018-ll vs. I 5% en 2017-ll) y

una menor proporción de aquellos con d¡sminucio-
nes en ese indicador (23% vs. 327o), ver gráfrco 10.

El empleo del sector comercio se vio favorecido, au-
mentando el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el +loó durante el segundo
semestre de 201 I (vs. -77o un año atrás). Dicho resul-
tado de generación de empleo obedeció a una mayor
porción de empresarios que aumentaron los puestos

de trabajo () 87" en 2018-ll vs. 1 670 en 201 7-ll) y a una

menor proporción de aquellos que disminuyeron sus
contrataciones (17% vs. 2370), ver gráfico I I .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Buga, la mayoría (94?d expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 201 L Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (370) y, en igual medida, se adujeron
otras razones (370), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por la Pymes co-
merciales fue la competencia de grandes superficies
(3270 e¡ g¡ t.nrndo semestre de 201 8 vs. 27% un año
atrás). A ello le siguieron los altos impuestos (26oa

en 201 8-ll vs. 3l 7o en 20.l7-ll) y la falta de demanda
(l 770 vs. 1 970). Los problemas con menor relevancia

Gráfico 14. Sector comercioi superficie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15, Sector comercior principal problema (oio)
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para las Pymes fueron la rotación de cartera (37o en

2018-ll vs. 7"ro en 201711) y la tasa de cambio (37"

vs. 27"), ver gráftco 'l 5.

. Sector servicios
De manera similar a lo observado en el sector comer-
cio de Buga, las Pymes del sector servicios mostraron

una recuperación en su situación económica general

durante el segundo semestre de 201 8, aumentando el

balance de respuestas hacia el 3l% (vs. 22% un año

atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de Pymes
que reportaron mejoras en su situación económica
(497, en 20I8-ll vs. 39% en 2017-ll), lo cual contrarres-

tó la mayor porción de aquellas que percibieron dete-

rioros en su desempeño (1 8% vs. 17%), ver gráfrco 1 .

Por el contrario, a nivel de ventas, se presentó un

deterioro en el balance de respuestas, ubicándose
en valores del 6% en el segundo semestre de 2018
(vs. 15o2" un año atrás). AllÍ confluyeron: i) la menor
proporción de Pymes con aumentos en sus ventas
(36% en 20]8-ll vs. 39% en 201711); y ii) la mayor
porción de la muestra con disminuciones en sus
ventas (3Oo,t en 2018-¡l vs. 24% en 2017-lD, ver grá-
fico 2. En mater¡a de crecimiento promedio anual de

las ventas, el 46% de las Pymes de servicios registró
expansiones en el rango 0/"-10"k y un 377o reportó
incrementos superiores al 1 0% (ver gráfrco 3).

Paradó.iicamente, a pesar del comportamiento favo-
rable de la s¡tuación económica, los pedidos regis-
traron un deterioro en su balance de respuestas, si-
tuándose en niveles del -8% en el segundo semestre
de 201 8 (vs. +17"/" un año atrás). Allí influyó tanto la
menor proporción de Pymes con incrementos en sus
pedidos (31% en 2018-llvs. 417" en 2017-ll), como la
mayor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (39% vs. 24"/"), ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron un aumento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia niveles del

48% en el sequndo semestre de 2018 (vs. 347o un

año atrás). Ello se explica por una mayor proporción
de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos (53% en 2018-ll vs.48% en 2017-ll), así

como por una menor porción de Pymes que perci-
bieron reducciones en dicha variable (57" vs. 13%),

ver gráfico 9.

Este incremento en los costos y la debilidad de las

variables de demanda (con excepción de la situación
general) implicaron un deterioro en los márgenes de

los empresarios del sector. En efecto, el balance de

respuestas acerca en los márgenes disminuyó ha-
cia niveles del 4% en el segundo semestre de 2018
(vs. 137" un año atrás). Alli influyeron tanto la menor
porción de empresarios con aumentos en sus márge-
nes (317o en 2018-ll vs. 37% en 2017-ll), como la ma-
yor proporción de aquellos que reportaron disminu-
ciones en este indicador (27"/ovs. z{"/o),ver gráfico I 0.

En contraste, el empleo del sector se vio favorecido,
aumentando el balance de respuestas sobre trabaja-
dores contratados hacia el +l 57o durante el segundo
semestre de 2018 (vs. -6'ó un año atrás). Dicho resul-
tado de generación de empleo obedeció a una mayor
porción de empresarios que aumentaron los puestos
de traba.jo (197" en 2018-ll vs. l37o en 2017-ll), suma-
do a una menor proporción de aquellos que disminu-
yeron sus contrataciones (5% vs. 20%), ver gráfrco I1.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes de servicios de Buga, la mayoría (9,l7") expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (9'a), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por los empresarios del

sector servicios fue la competencia (317o en el segundo
semestre de 2018 vs. l97o un año atrás). A ello le si-
guieron la falta de demanda (27't" en 2O1811vs. I7% en

2017-ll) y los altos impueslos (21 7o vs. 31 7"). El proble-

ma de menor relevancia para las Pymes fue la falta de

liquidez (0% en 201 8-ll vs. I 1 7" en 20i 7-ll) y la rotación
de cartera (0% vs. 7%), ver gráfico 16.

Gráfico 16. Sector servicios: principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una recupe-
ración en su balance de respuestas sobre expectativas

de desempeño general hacia niveles del 58% para el pri-

mer semestre de 20I9 (vs. 38% un año atrás). Ello obe-

Gráfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

deció tanto a la mayor proporción de fomes con me-
jores expectativas (58% en 2019-l vs. 55% en 20]8-l),
como a la menor porción de aquellas que esperaban
registros desfavorables (07o vs. 177), ver gráfrco 17.

En lÍnea con las mejores perspectivas sobre desem-
peño general, las expectativas de pedidos registra-
ron un aumento en su balance de respuestas hacia
el 53% en el primer semestre de 20.19 (vs. 27% un

año atrás). Allí influyó la mayor proporción de Pymes

con expectativas de aumento en los pedidos (587" en

2019-l vs. 42% en 2018)), así como la menor por-
ción de aquellas que esperaban disminuciones en

dicha variable (57" vs. 1 57"), ver gráfrco 18.

De manera simila¡ las expectativas sobre produc-
ción ¡ndustrial mostraron una recuperación en su
balance de respuestas hacia el 567o en el primer se-
mestre de 201 9 (vs. ?2o/o un aio atrás). Esto se expli-
ca por la mayor proporción de Pymes que esperaban

aumentos en la producción industrial (61 7" en 2019-l
vs. 37olo en 2018-l), así como por la menor porción
de aquellas con perspectivas de disminución en este
indicador (5'2" vs. 157o), ver gráfico 19.
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En mater¡a de inversión en maquinaria y equipo, las
expectativas aumentaron a niveles del 487o para el
primer semestre de 20]9 (vs. 267o un año atrás).
Ello obedeció a la mayor proporción de empresa-
rios que esperaban aumentar su inversión (557o

en 2019-l vs. 35% en 2018-l) y la menor porción
que preveían disminuciones en dicha variable (8%

vs. 9%), ver gráfrco 20.

. Sector comerc¡o

De manera similar a lo observado en el sector in-
dustrial, las Pymes comerciales mostraron una

mejora en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño general, aumentando hacia
niveles del +33ol" para el primer semestre de 2019
(vs. -2"k un año atrás). Ello obedeció tanto a la
mayor proporción de Pymes que esperaban regis-
tros favorables (45'l" en 20'l9-l vs. 77o/o en 2018-l),
como a la menor porción de aquellas que preveían
un desempeño desfavorable (l 2'zo vs. 29%), ver
gráfico 17.

Algo similar se observó en las expectat¡vas de
ventas, recuperándose el balance de respuestas
hacia el 287o en el primer semestre de 2019 (vs, 67"

un año atrás). AllÍ confluyeron: i) una mayor pro-
porción de Pymes que esperaban aumentos en sus
ventas (42"/o en 20.l9-l vs. 357o en 20.l8-l); y ii) una
menor porción de la muestra que preveía disminu-

Gráfico.20. Sector indu.stria: expectat¡vas de
rnversron en maqurnafra y equrpo
(Balance de respuestas)

Promedio
histórico

42

ciones en sus ventas (14% en 2019-l vs. 28% en
201 8-l), ver gráfico 21 .

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos comer-
ciales registraron una recuperación en el balance
de respuestas hacia el 28% para el primer semestre
de 20,l9 (vs. 4% un año atrás). Ello se explica tanto
por la mayor proporción de Pymes con expectativas
de aumento en los pedidos (42"/. en 2019-l vs. 327o

en 20.l 8- l), como por la menor porción de aquellas
que esperaban disminuciones en dicha variable ( 1 47"

vs. 28%), ver gráfico 1 8.

. Sector serv¡c¡os

Similar a lo observado en los otros sectores, las
Pymes de servicios mostraron una recuperación
en su balance de respuestas sobre expectativas de
desempeño general, aumentando hacia niveles del
45"/o parc el primer semestre de 2019 (vs. 42% un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes que preveían un desempeño desfavorable
(57" en 2019-l vs. l5',6 en 2018-l), lo cual contra-
rrestó la menor porción de aquellas que esperaban
registros favorables (497o vs. 57'a), ver gráfico 17.

De la misma forma, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas registró una mejora
hacia el 40"20 en el primer semestre de 2019 (vs. 35%

un año atrás). Allí, el efecto de la menor proporción

Gráfico 21. Expectat¡vas de ventas
(Balance de respuestas)
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de empresarios que preveían disminuciones en sus
ventas (0% en 201 9-l vs. 177" en 201 8-l) logró contra-
rrestar la menor porción de la muestra que esperaba
aumentos en sus ventas (40% vs. 53%), ver gráfico 21.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejora en el balance de respuestas hacia el

Durante el segundo semestre de 2018, los empresa-
rios Pyme de Buga mostraron disminuciones en las
solicitudes de crédito en los sectores de industria
(24% en 2018-llvs. 38% en 2017-ll) y comercio (29%

vs. 35%), y aumentos en dichas solicitudes en el

sector de servicios (31 % vs. 28"/.\, vet gráftco 22. Ello
estuvo acompañado por un aumento en las tasas
de aprobación de crédito en los sectores de indus-
tria (100% en 2018-ll vs.95% en 2017-ll) y comercio
(100% vs.79%), mientras que en el sector servicios
disminuyeron (89% vs. 92Yo), ver gráfico 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédito
se realizaron principalmente a mediano plazo (54'k

Gráfico 22. iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)

Promed¡o
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FINANCIAM¡ENTO
Segundo semestre de 201B

40o/o para el primer semestre de 201 9 (vs. 33% un año
atrás). Ello se explica por la menor porción de Pymes
que esperaban disminuciones en los pedidos (0%

en 2019-l vs. l7% en 2018-l), lo cual contrarrestó la

menor proporción de aquellas con expectativas de

aumentos en dicha variable (407" vs. 50%), ver grá-
fico I 8.

solicitado- aprobado), seguidas por el corto pfazo y
largo plazo (23% solicitado-aprobado, para ambos
plazos). En el sector comercio, las solicitudes de
crédito se realizaron principalmente a corto plazo
(507. solicitado-aprobado), seguidas por las solici-
tudes a largo plazo (38% solicitado- aprobado); no se
realizaron solicitudes-aprobaciones a mediano pla-
zo. En el sector de servicios, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a largo plazo (48%

solicitado vs. 32% aprobado), seguido de las soli-
citudes de corto plazo (36% solicitado-aprobado) y
mediano plazo (16% solicitado vs. 327" aprobado),
ver gráficos 24 y 25. Nótese cómo en el caso de los
sectores de industria y comercio hubo un calce per-

Gráfico 23. á[e fue aprobado el crédito solic¡tado?
(o/E de respuestas af¡rmat¡vas)
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fecto entre el plazo de los créditos solicitados y el

de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de crédi-

tos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron au-

mentos en todos los macrosectores en el período

de referencia: industria (1007" en 201 8-ll vs. 81 7" en

2017-ll), comercio (79% vs. 607d y servicios ('l 00%

vs. 837"), ver gráfico 26. Esto refleja una buena inte-

Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)
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racción entre las empresas del sector real y el siste-
ma financiero en Buga.

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4

en todos los macrosectores: industria (57ozo

en 20I8-ll vs. 7 4'/' en 2017-ll), comercio (90ozo

vs. 40%) y servicios (100% vs. 109"), ver gráficos
27,28y 29. A su vez, la satisfacción con dichas ta-
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(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26. iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al oue usted había solicitado?
( qo' de respuestas afirmat¡vas)

Gráfico 27. Sector industr¡a: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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sas de f¡nanciamiento aumentó en industria (77'ó
en 20"lB-ll vs. 647o en 2017-ll) y comercio (60%

vs. 42ok), y se mantuvo inalterada en servicios
(68"/"), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayorÍa
de las Pymes de los tres macrosectores usó los re-
cursos del crédito para frnanciar el capital de traba-
jo: industria (1007. en 20]8-ll vs. 53% en 2017-tt),

comercio (767" vs. 65%) y servicios (56'á vs. 58?"),
ver gráfico 3.l. La consolidación del pasivo fue el
segundo destino con mayor participación de res-
puestas en todos los sectores: industria (32% en
201 8-ll vs. 29'k en 2017 -ll), comercio (1 2 vs. 7t 7d y
servicios (1 67" vs. 33%).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de f¡nan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: industria
(357" en 2018-ll vs. 4l % en 2017-ll), comercio (57%

vs.zl"h) y servicios (55% vs. 32't). De aquellas que
se financiaron con fuenles alternativas, la mayo-
ría acudió a proveedores: industria (52% en 201 8-ll
vs. 26% en 20'l7-ll), comercio (32%, inalterado fren-
le a un año atrás) y servicios (217, vs. 22y"). Allí
también se destacó el financiamiento vía recur-
sos propios: rndustria (ll% en 20]8-ll vs. 20"/o en
2017-ll), comercio (B% vs. 20%) y servicios (257o

vs. 377d, ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: induslria (79%), comercio (80"¿) y servi-
cios (78%). A ello le siguieron razones referentes a

los excesos de trámites (8% industria, I 27o com€r-
cio y 0% servicios) y los elevados costos financ¡e-
ros (l 3% industria, 0% comercio y 7olo servicios), ver
gráfrco 33.

Gráfico 28. Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (%)
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Gráfico 29. Sector serv¡c¡os: evolución rangos de G¡áfico 30, iConsidera que esta tasa de interés fue
tasa de interés de los créditos aprobados f%) apropiada? (o/o de respu'estas afirmativas)
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Gráfico 31. Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. éAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? 1oto, 20tt'rr,
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Gráfico 33. 1{o solicité crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 201 9

En el primer semestre de 2019, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Buga
lue capacitar a su personal (49% industria, 38?o co-
mercio y 54% servicios). También se destacaron las
acciones referentes a obtener una certificación de
calidad (28% industria, I4% comercio y 157o servi-
cios) y lanzar un nuevo producto ( l 3% ¡ndustria, S%

comercio y 12% servicios) Allí cabe anotar que el
porcentaje de empresas que no llevaron a cabo al-
guna acción de mejoramiento disminuyó en el pe-
ríodo analizado en los sectores de industria (2770 en
201 9-l vs. 36% en 2018-l) y comercio (45'6 vs. 55?"),
mientras que en servicios aumentó (38% vs.28%),
ver gráfrco 34.

Gráfico 34, Acc¡ones de mejoramiento (0/o)
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El gráfrco 35 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes de Buga tomó la forma de
asociaciones-af¡liaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (92%

en 20.l 8-ll vs. I 007o en 2017-ll), comercio (1007o

vs. 
.l007") 

y servicios (867" vs. 95%). A ello le siguie-
ron las asociaciones-afiliaciones con alcaldías (47%

industria, 287o comercio y 22% servicios) y con enti-

CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B

20 40

lComercio

60

Servicios

80 100 120 r40

dades del Gobierno Nacional (18% industria, 8% co-
mercio y 387o servicios).

En materia de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas, se destacan: i) acceder a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (28%

industr¡a,567o comercio y 58% servicios), ganan-
do relevancia en el periodo analizado; ii) la capa-

318

28



Gráfico 35. ¿Su empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(vo)

Cámara de Comercio
2018-tl

2017-tl

86

95

citación de habilidades empresariales y gerencia-

les (6'l% industria, 36% comercio y 277" servicios),
perdiendo participación respecto a lo observado un

año atrás; y iii) el incremento en el nivel de ventas
(247" industria, l8% comercio y 21% servicios), ver
gráfrco 36.
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Gráfico 36. áCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (oio)
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 20.1B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(90)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Buga. El gráfico 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación ex-

portadora histórica en el sector industr¡a, con un
87% de la muestra que reportó no exportar en el
segundo semestre de 201I (inalterado frente un
año atrás). Dentro de la minorÍa que exportó, se
observó una mayor proporción de Pymes que re-
gistraron aumentos en las ventas externas (l30ó

en 20i 8-ll vs. 5% en 2017-ll), mientras que la por-
ción de aquellas que reportaron disminuciones se
mantuvo en niveles nulos.

En el sector servicios, el porcentaje de Pymes que
no exportan se elevó hacia niveles del l00ouo en el
segundo semestre de 2018 (vs. 927" un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios para
no exportar, en el sector industrial, se destacan: no
estar interesado en exportar (660/o); considerar que su
negocio no tiene aún productos exportables (l 3%); y

estar ¡nteresado, pero no saber cómo hacerlo (1 1 7.).

En el caso del sector de servicios, primaron razones
referentes a: considerar que su negocio no tiene aún
servicios exportables (56%); no estar interesado en
exportar (38o/o); y lo riesgoso-costoso de salir a mer-
cados internacionales (57"), ver gráfrco 38. Nótese
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Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su Gráfico 39, ¿Ha pensado en algún plan de
empresa no exporta? (90, 2018-II) internacionalización para su nigoiio? (0/0, 2018-II)
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cómo todo lo anterior es cons¡stenle con la ausencia

de planes de internacionalización en la mayor parte

de la muestra encuestada (que no exporta), donde

solo el 157. de las Pymes industriales y el 570 de las

de servicios han considerado implementar dichos
planes (ver gráfico 39).

Prospectivamente, no se esperan cambios signifi-
cativos en la mencionada baja vocación exporta-
dora de las Pymes de Buga- El gráfico 40 muestra
cómo un 82% de las Pymes de industria no espe-
raba exportar durante el primer semestre de 2019
(vs. 807" un año atrás). Algún atenuante puede

evidenciarse en la mayor proporción de empresa-
rios que esperaban incrementar sus exportaciones
(8% en 20I9-l vs. 7% en 2018-l), mientras que se

Gráfico 40. Expedativas sobre el volumen de
exportac¡ones (o/o)

mantuvo inalterada la porción de aquellos que pre-
veÍan estabilidad en dicha variable (3%). En el sec-
tor servicios, el 100% de las Pymes no esperaba
exportar en el primer semestre de 2019 (vs. 86%

un año atrás).

También se prequnló a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanto naciona-
les como internacionales. Allí se encontró que para el
grueso de las Pymes el principal mercado fue el local
de su ciudad (74% industria, 76ol" comercio y 66% ser-
vicios), seguido por el resto del mercado colombia-
no (1 87" industria, 24% comercio y 29% servicios). Lo

anterior evidencia la baja participación del mercado
internacional (8% industria, 0% comercio y 5% servi-
cios), ver gráfco 41 .
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Gráfico 41. éCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (90, 2018-II)
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PREGU NTAS CO\U NTU RALES

En esta ed¡c¡ón de la GEP se realizó una serie de
prequntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamienlo en estructu-
ración de proyectos; ii) salario minimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.
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. Banca de lnversión y
acompañamiento en 

-

estructuración de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se en-
contró que la mayoría de Pymes de Buga no ha re-

cibido este tipo de servicios -asesorÍas (87% indus-
l¡ia,97Vo comercio y 957o servicios), ver gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad
de acceder a dicho acompañamiento, los más re-
levantes fueron: la estructuración financiera (34yo

industria,367. comercio y 52olo servicios), la valora-
ción de activos (257" industria, I8% comercio y 2l7o
servicios) y la identifrcación de fuentes de financia-
ción (97" industria,40% comercio y 8% servicios),
ver gráfico 43.

. Salario mínimo

En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el
porcentaje de la nómina de las Pymes que deven-
ga un salario mínimo (1 SML). En el gráfico 44 se
observa cómo el grueso de las Pymes industriales
y comerciales contaba con un 6l %-80% de su nó-
mina devengando 

.l 
SML a inicios de 2019 (64% ¡n-

dustria, T4% comercio), muy similar a lo observado
al cierre de 2018. En el caso de las Pymes de ser-
vicios, el grueso (57%) contaba con un 4l%-60o/6
de la nómina devengando l SML. Nótese que en
ninguno de los macrosectores hubo registro de
Pymes en las que más del 80% de su nómina de-
vengara I SML.
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Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
lnversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Gráfico 43. Si tuv¡era la posibilidad de acceder.al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, icuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (o/o)
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Gráfico 44, iQué porcentaje de su nómina devenqa un salario mínimo?

19

en los tres sectores fue la referente a incrementar
el precio de los productos ("relevante" para indus-
tria y servicios). A esta acción le siguieron mejo-
rar la productividad a través de la innovación ("re-

levante" en servicios) e incrementar el salario de

los que devengan más para mantener la relación
salarial (aunque en el plano "poco relevante"), ver
gráfico 45.
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60lo del salario min¡mo para el año 2019, écuál fue la relevancia de la

siguiente medida para compen§ar esos mayores costos laborales?
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Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-

tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6% del SML para 2019. Para ello se clasifica-
ron las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3

el máximo nivel de relevancia). El rango 0- l cata-
logado de "poco relevante", l-2 "relevante" y Z-3

"muy relevante". Allí la acción de mayor relevancia
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. PersDectivas
de coñtratación
En materia de contrataciones, el gráfico 46 mues-
tra cómo alrededor de una qu¡nta parte de las
Pymes de Buga no espera incrementaf su per-
sonal en los próximos tres años (34% industria,

22ot" come¡cio ! 247o ss¡yi6¡sr). Entre las que es-
peraban aumentar las contrataciones, la mayoría
prevé hacerlo en 1-5 trabajadores (50% industria,
48% comercio y 467o servicios). A ello le siguie-
ron las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores
(0% industria, 9% comercio y I4% servicios) y en
1 I -19 trabajadores (8% industria, 3% comercio y
0% servicios).

Gráfico 46. iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (o/o)

50
48

46

34

22
24

14

9

50

40

30

20

10o)

E
o-
(u

ao
o
C
Lrl
c
(§

o

00 0

Ninguno 1a5
trabajadores

¡ lndustria I Comercio

6a l0
trabaladores

Servicios

11 a19
trabajadores

324

3



¿,

t

LA GRAN ENCUESTA PYNIE

VALLE DEL CAUCA

CARTAGO

Distribución e la muestrad
o/o( )

Servicios

Comercio

41

)1E

30



o(¡
É,

C)
irio
f
(I,()
E
Eg
(o

SITUACIÓN AGTUAL
Segundo semestre de 20.lB

. Sector industria
Las Pymes del sector de industria de Cartago mostra-
ron un deterioro en su situación económica general
durante el segundo semestre de 2018, disminuyendo
el balance de respuestas hacia el 7% (vs. 24Yo un año

Gráfico 1. Situación económica general
(Balance de respuestas)

atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción de
Pymes que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica (36% en 20.l8-ll vs. 407o en 201 7-il), como a la
mayor porción de aquellas que percibieron deterioros
en su desempeño (29% vs. 16%), ver gráfico I (sec-
ción Cartago).

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó un deter¡oro
en el balance de respuestas hacia valores nulos en el
segundo semestre de 20.l8 (vs.22'/. un año atrás).
Allí confluyeron: i) la menor proporción de pymes

con aumentos en sus ventas (287, en 20i 8-ll vs. 4t %

en 20.l7-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con
disminuciones en sus ventas (28% vs. 197"), ver grá-
fico 2. En materia de crecimiento promedio anual de
dichas ventas, el 57% de las Pymes industriales re-
gistró expansiones en el rango Oo/o-'l}"/o y un l6% re-
portó incrementos superiores al I 02" (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
reg¡straron un deterioro en su balance de respuestas
hacia niveles del -3% en el segundo semestre de 20l B
(vs. +i9% un año atrás). Alli influyó tanto la menor
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En cuanto al nivel de existencias, este resultó adecuado
para el 847o de los industriales en el segundo semestre

de 201 8 (vs. 8l % un año atrás), dejando menores par-

ticipaciones para los que califtcaron sus existencias

como insuficientes (87") o excesivas (8',6), ver gráfico 5.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes

industriales de la ciudad de Cartago se vieron refle-

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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25

Promed¡o
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jados en el deterioro de los niveles de producción.
En efecto, el balance de respuestas acerca de dicha
variable disminuyó hacia el 47o en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. l9% un año atrás), ver gráfico

6. Allí pesó la mayor proporción de Pymes que re-
portaron disminuciones en la producción (31% en
2018-ll vs. 16% en 2017-ll), pese a la estabilidad de

la porción de aquellas con aumentos en ese indica-
dor (35% en el perÍodo de referencia).

En línea con todo lo anteriot la Util¡zación de la Ca-
pacidad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 50ozo

durante el segundo semestre de 20lB (vs. 55o/o un
año atrás), ver gráfico 7. A su vez, se observó una

disminución en la inversión en maquinaria y equi-
po, con un balance de respuestas del 7?" (vs. 30% un

año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes que aumentaron sus inversiones en maqui-
naria y equipo (247" en 2018-ll vs. 377o en 201 7-ll), lo
cual se agravó con la mayor porción de aquellas que

reportaron una disminución en dicha inversión (177"

vs. 7%), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia niveles del

28% en el segundo semestre de 201 I (vs. 267o un año
atrás). Ello se explica por una menor proporción de
empresarios que experimentaron disminuciones en

los costos de producción (1 1?" en 201 8-ll vs. 1 27o en

2017-ll), pues la porción de Pymes que percibieron

aumentos en dicha variable se mantuvo estable (in-
alterado en el 39o2"), ver qráfico 9,

Gráfico 6. Producción industrial
(Balance de respuestas)
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proporción de Pymes con aumentos en sus pedidos

(327o en 2018-ll vs.37% en 2017-ll), como la mayor

porción de aquellas que reportaron disminuciones en

dicha variable (357o vs. 19'/"), ver gráfico 4.
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Desafortunadamente, el incremento en los costos y

el deterioro en la demanda implicaron un detrimen-
to en los márgenes de los empresarios. En efecto, el

balance de respuestas acerca del margen disminuyó
hacia niveles del -8% en el segundo semestre de 201 B

(vs. +15% un año atrás). Allí influyó tanto la menor
proporción de empresarios que reportaron aumenlos
en sus márgenes (20% en 20.l B-ll vs. 32% en 2017-lD,
como la mayor porción de aquellos con disminucio-
nes en ese indicador (28% vs. 1 77"), ver gráfrco 10.

Bajo este contexto, el empleo se vio desfavorecido,
disminuyendo el balance de respuestas sobre traba-

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de Cartago, la mayoría (79%) ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los

Gráfico 8. Sector industria: inversión en
maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)

Gráfico 7, Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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jadores contratados hacia el -B% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. +6% un año atrás). Dicho
resultado de generación de empleo obedeció a una
menor proporción de empresarios que aumenta-
ron sus contrataciones (7% en 2018-ll vs. 24% en
2017-|1), lo que no alcanzó a ser contrarrestado por

la menor porción de aquellos que disminuyeron los
puestos de trabajo (l 5% vs. 18%), ver gráfico i 1.
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empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relac¡onadas con la reducción

de costos de transporte (9olo) y, en mayor medida, se

adujeron otras razones (1 2%), ver gráftco 1 2.

El principal problema reportado por los industr¡ales fue

la falta de demanda (297" en el segundo semestre de

20.l8 vs. I 2oz" un año atrás). A ello le siguieron los altos
impuestos (17olo en 2018-ll vs. 38ozo en 2017-ll) y el con-

trabando (l 5olo vs, 5olo). Los problemas con menor rele-

vancia para las Pymes fueron la tasa de cambio (3'zo en

2018-ll vs. 4"r. en 2017)l) y los cuellos de botella para

satisfacer la demanda (0?o vs. 5%), ver gráfico I 3.

. Sector comerc¡o
A diferencia del sector industrial, las Pymes del sec-
tor comercio mostraron una recuperación en su si-
tuación económica general durante el segundo
semestre de 20.18, aumentando el balance de res-
puestas hacia el 33o/" (vs. l3% un año atrás). Ello

obedeció tanto a la mayor proporción de Pymes que

reportaron mejoras en su situación económica (44%

en 2018-llvs. 34% en 2017-lD, como a la menor por-
ción de aquellas que percibieron deterioros en su

desempeño (1 l% vs. 20oa), ver gráfico 1.

De igual forma, a nivel de ventas, se presentó una re-
cuperación en el balance de respuestas hacia valores
del 287" en el segundo semestre de 2018 (vs.8% un

año atrás). Allí confluyeron: i) la mayor proporción de

Pymes con aumentos en sus ventas (45% en 2018-ll
vs. 367o en 20]7-ll); y ii) la menor porción de la mues-
tra con disminuciones en sus ventas (17% en 2018-ll
vs. 28"/, en 2017-ll), ver gráfico 2. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 80% de las
Pymes comerciales registró expansiones en el rango
0'k-10o/" y un I 3% reportó incrementos superiores al

1 07" (ver gráfico 3).

Con relación a la superfrcie de ventas, el buen de-

sempeño de la demanda implicó un aumento en el ba-
lance de respuestas acerca de esta variable hacia el

]7"ó en el segundo semestre de 2018 (vs.47o un año

atrás), Ello obedeció a una mayor proporción de Pymes
que reportaron aumentos en las superficies de ventas
(337" en 20'l8-ll vs. l7% en 2017-ll), contrarrestando la

Gráfico 13, Sector industria: principal problema (o/o)
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reducir sus costos de transporte? (0/0, 2018-II)
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mayor porción de aquellas con disminuciones en dicho
indicador (l 67" vs. 1 37"), ver gráfrco 1 4.

En línea con el comportamiento favorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos tam-
bién registraron una recuperación en su balance de
respuestas hacia el 25"¿ en el segundo semestre de
201 8 (vs. 57o un año atrás). Allí influyó tanto la mayor
proporción de Pymes con incrementos en sus pe-
didos (42% en 2018-ll vs. 29% en 2017-ll), como la
menor porción de aquellas que reportaron disminu-
ciones en dicha variable (17ouo vs. 24"A), ver gráfico 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 94% de los empresarios en el segun-
do semestre de 20.l B (vs. 877o un año atrás), dejando
menores participaciones para los que califrcaron sus
existencias como insuficientes (67d, ver gráfrco 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumenlo en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 34% en el

segundo semestre de 2018 (vs. 327" un año atrás).
Ello se explica por una menor porción de Pymes
que percibieron disminuciones en los costos (107o

en 2018-ll vs. l57o en 2017-lD, lo que no pudo ser
compensado por la menor proporción de empresa-
rios que experimentaron aumentos en dicha variable
(4470 vs. 47%), ver gráfico 9.

Este aumento en los costos se vio contrarrestado
por la mejora en las variables de demanda, lo que
implicó un aumento en los márgenes de los empre-
sarios comerciales. En efecto, el balance de respues-
tas acerca del margen aumentó hacia el +21% en el

20 Promedio
histórico

7
17
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segundo semestre de 2018 (vs. -37o un año atrás).
Allí influyó tanto la mayor proporción de empresarios
que reportaron aumentos en sus márgenes (347o en
2018-ll vs. 2l% en 2017-ll), como por la menor por-
ción de aquellos con reducciones en ese indicador
(1 3% vs. 257d, ver gráfrco I0.

Desafortunadamente, el empleo del sector comercio
se vio afectado, disminuyendo el balance de respues-
tas sobre trabajadores contratados hacia el 5"¿ du-
rante el segundo semestre de 2018 (vs. 1770 un año
atrás). Dicho resultado de generación de empleo obe-
deció tanto a una menor proporción de empresarios
que aumentaron sus contratac¡ones (21 7" en 2018-ll
vs. 24"/" en 2017 - ll), como a la mayor porción de aque-
llos que disminuyeron los puestos de trabajo (167"

vs. 7%), ver qráfrco 1 I .

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Cartago, la mayoría (82%)

expresó no haber pensado o realizado dicha reloca-
lización durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (l 17o) ¡ en menor medida, se
adujeron otras razones (7%), ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los comerciales
fue la competencia de las grandes superfrcies (327" en

el segundo semestre de 20lB vs. 19olo un año atrás).
A ello le siguieron los altos impuestos (29"/" en 2018-ll
vs. 3270 en 2017-ll) y los costos de los insumos (14%

vs. 9%). Los problemas con menor relevancia para las
Pymes fueron el contrabando (5"¿ en 201 8-ll vs. 27o en

2017-ll) y la tasa de cambio (l 7o vs.4%), ver gráfico I5.

Gráfico 14. Sector comercio: superficie de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15. Sector comercio: principal problema (0/o)
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en las Pymes del

sector comercio de Cartago, las Pymes del sector
servicios mostraron una recuperación en su situa-
ción económica general durante el segundo semestre

de 20]8, aumentando el balance de respuestas ha-
cia el 33% (vs. 0% un año atrás). Ello obedeció tan-
to a la mayor proporcíón de Pymes que reportaron

mejoras en su situación económica (47"2o en 201 8-ll
vs. 267o en 2017-ll), como a la menor porción de aque-
llas que percibieron deterioros en su desempeño (1 4%

vs. 26%), ver gráfico 1 .

Asimismo, a nivel de ventas, se presentó una recu-
peración en el balance de respuestas hacia valores
del +30% en el segundo semestre de 2018 (vs. -2%

un año atrás). Allí confluyeron: i) la mayor propor-

ción de Pymes con aumentos en sus ventas (41% en

20.l 8-ll vs. 257" en 2017-ll); y ii) la menor porción de

la muestra con disminuciones en sus ventas (1 I % en

2018-ll vs. 28% en 2017-ll), ver gráftco 2. En materia
de crecimiento promedio anual de las ventas, el 587o

de las Pymes de servicios registró expansiones en el

rango 0%-l 0% y un 42'A reportó ¡ncrementos supe-
riores al l0% (ver gráfico 3).

En línea con el comportamiento favorable de la
situación económica y las ventas, los pedidos
también registraron una recuperación en su ba-
lance de respuestas hacia niveles del 27% en el

segundo semestre de 2018 (vs. 5% un año atrás).
Allí influyó tanto la mayor proporción de Pymes
con incrementos en sus pedidos (35% en 2018-ll
vs. 26olo en 20]7-ll), como la menor porción de

aquellas que reportaron disminuciones en dicha
variable (7"t" vs.22"k'), ver qráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balance

de respuestas sobre dicha variable hacia niveles del

25% en el segundo semestre de 2018 (vs. 37o,6 un año

atrás). Ello se explica por una menor proporción de

empresarios que exper¡mentaron incrementos en los

costos (32% en 20.l8-ll vs. 49% en 2017-ll), lo cual

alcanzó a contrarrestar la menor porción de Pymes

que percibieron reducciones en dicha variable (77o

vs. I 2olo), ver gráfico 9.

En línea con la disminución en los costos y la recu-
peracrón de las variables de demanda, se observó
una mejora en los márgenes de los empresarios del

sector. En efecto, el balance de respuestas acerca de

los márgenes aumentó hacia niveles del +30% en el

segundo semestre de 2018 (vs. -6oa un año atrás).

Allí influyó tanto la mayor proporción de empresarios
que reportaron aumentos en sus márgenes (377" en

2018-ll vs. 24"k en 2017 )l), como por la menor por-
ción de aquellos con reducciones en ese indicador
(7% vs. 30%), ver gráfrco I0.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio fa-
vorecido, aumenlando el balance de respuestas so-
bre trabajadores contratados hacia el +5% duran-
te el segundo semestre de 2018 (vs. -11% un año
atrás). Dicho resultado de generación de empleo
obedeció tanto a una mayor proporción de empre-
sarios que aumentaron sus contrataciones (l I % en

20.l8-ll vs. 9% en 2017-ll), como a la menor porción

de aquellos que disminuyeron los puestos de trabajo
(5% vs. 207d, ver qráfico 11.

Con relación a la relocalización geográftca de las
Pymes de servicios de Cartago, la mayoría (877") ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zac¡ón durante el segundo semestre de 2018. Los

empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (37") y, en mayor medida, se
adujeron otras razones (l 1 7d, ver gráfico 1 2.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector servicios fue la competencia (66% en el

segundo semestre de 2018 vs. l87o un año atrás). A

ello le siguieron la falta de demanda (147" en 201 8-ll
vs. IioÁ en 2017-ll) y la rotación de cartera (9%

vs.2%). Los problemas con menor relevancia para

las Pymes fueron la falta de liquidez (0% en 20.l8-ll
vs. 28% en 2017-ll) y Ia tasa de camb¡o (07" vs. 07r,
ver gráfrco 1 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una leve
mejora en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempeño general hacia niveles del 48"/o paru

Gráfico 17, Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

el primer semestre de 2019 (vs. 47ot un año atrás).
Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que es-
peraban registros desfavorables (3% en 2019-l vs. 4%

en 20'l 8-l), pues la porción de aquellas con mejores
expectativas se mantuvo estable (inalterado en el

5i %), ver gráfico 17.

Pese a las mejores perspectivas sobre desempeño
general, las expectat¡vas de pedidos registraron un
deterioro en su balance de respuestas hacia el 367o

en el primer semestre de 2019 (vs. 46% un año atrás).
AllÍ influyó tanto la menor proporción de Pymes con
expectativas de aumento en los pedidos (47% en
2019-l vs. 497" en 201 8-l), como la mayor porción
de aquellas que esperaban disminuciones en dicha
variable (1 1 7" vs. 37"), ver gráfrco I 8.

De manera similar, las expectativas sobre produc-
ción industrial mostraron un deterioro en su balance
de respuestas hacia el 487. en el primer semestre de
2019 (vs. 53% un año atrás). Esto se expl¡ca tanto
por la menor proporción de Pymes que esperaban
aumentos en la producción industrial (55% en 2019-l
vs. 58o/o en 2018-l), como por la mayor porción de
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Gráfico 18, Expectativas de pedidos
(Balance de respuestas)

Gráfico 19. Expectativas de producción industrial
(Balance de respuestas)
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aquellas con perspectivas de disminución en este

indicador (77" vs. 57o), ver gráfico I 9.

En materia de inversión en maquinaria y equipo,

las expectativas se deter¡oraron hacia niveles del

35% para el primer semestre de 20.l9 (vs. 55% un

año atrás). Allí influyó tanto el efecto de la menor
proporción de empresarios que esperaban aumen-
tar su inversión (489. en 2019-l vs. 567" en 20'l8-l),
como la mayor porción de aquellos que preveían

disminuciones en dicha variable (137o vs. 2%), ver
gráfrco 20.

. Sector comerc¡o

Similar a lo observado en el sector industria, las
Pymes comerciales mostraron una mejora en su

balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeño general, aumentando hacia niveles del

54oA para el primer semestre de 2019 (vs. 417o un

año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de

Pymes que esperaban registros favorables (65%

en 2019-l vs. 487. en 20,l 8-l), la cual logró contra-
rrestar la mayor porción de aquellas que preveían

un desempeño desfavorable (1 1 
ozo v3. 7"/"), ver grá-

fico 
.l7.

Algo similar se observó en las expectativas de ven-

tas, aumentando el balance de respuestas hacia el

38% en el primer semestre de 2019 (vs. 32% un año

atrás). AllÍ influyó la mayor proporción de Pymes
que esperaban aumentos en sus ventas (52'A en

Gráfico 20, Sector industrial expectat¡vas de
inversión en maquinar¡a y equipo
(Balance de respuestas)
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20]9-l vs. 44% en 2018-l), lo cual contrarrestó la

mayor porción de la muestra que preveía disminu-
ciones en sus ventas (.l4% en 20]9-l vs. I27o en

2018-l), ver gráfrco 21.

De la misma manera, las perspectivas sobre pe-

didos comerciales registraron una mejorÍa en el

balance de respuestas hacia el 48% para el pri-
mer semestre de 20]9 (vs. 267" un año atrás). Ello

se explica por la mayor proporción de Pymes con
expectativas de aumento en los pedidos (62"a en

2019-l vs. 387" en 20.l8-l), lo que logró contrarres-
tar la mayor porción de aquellas que esperaban
disminuciones en dicha variable (14% vs. 12o/o),vet
gráfico 18.

Las Pymes de servicios mostraron estabilidad en

su balance de respuestas sobre expectativas de

desempeño general, manteniéndose en niveles del

46o/o para el primer semestre de 20.l9 (inalterado
frente un año atrás). Ello obedeció tanto a la mayor
proporción de Pymes que preveían un desempeño
lavorable (50ouo en 20.l9-l vs. 49',a en 20.18-l), como
a la mayor porción de aquellas que esperaban re-
gistros desfavorables (4% vs. 3%), ver gráfico 17.

Por su parte, el balance de respuestas acerca de las

expectativas de ventas registró una me.jora hacia el

54% en el primer semestre de 2019 (vs. 35% un año

atrás). Allí confluyeron: i) una mayor proporción de

Gráfico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Pymes que esperaban aumentos en sus ventas (61 %

en 201 9-l vs. 50% en 2018-l); y ii) una menor porción
de la muestra que preveía disminuciones en sus ven-
tas (7% en 2019-l vs. 1 570 en 2018-l), ver gráfrco 21 .

A su vez, las perspectivas sobre pedidos registra-
ron una mejora en el balance de respuestas hacia

el 547o para el primer semestre de 20.l9 (vs. 33% un
año atrás). Ello se explica tanto por la mayor pro-
porción de Pymes con expectativas de aumento
en los pedidos (617" en 2019-l vs. 48% en 2018-t),
como por la menor porción de aquellas que espera-
ban disminuciones en dicha variable (7"a vs. 15%),
ver gráfico 18.

FINANCIAMIENTO
Segundo semestre de 201B
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Durante el segundo semestre de 201 8, los empresa-
rios Pyme de Cartago reportaron un aumento en las
solicitudes de crédito en los sectores de comercio
(40% en 2018-ll vs. 32% en 2017-ll) y servicios (33%

vs. 267o), mientras que en ¡ndustr¡a se registró una
disminución en dichas solicitudes (317" vs. 38%), ver
gráfico 22. En materia de tasas de aprobación de
créditos, hubo diferencias entre los sectores, au-
mentando en industria (87% en 2018-ll vs. 72oó en
20'17-ll), manteniéndose estable en servicios (inalte-
rado en un 1 007") y disminuyendo en comercio (46%

vs. 84%), ver gráfrco 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de cré-
dito se realizaron principalmente a mediano plazo

Gráfico 22, ásolicitó crédito con el sistema
financiero? (0/o de respuestas afirmativas)

Pmmedio
histórico
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24
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I Industr¡a I Comercio

(40% solicitado-aprobado), seguidas por las soli-
citudes a largo plazo (31"/, solicitado- aprobado) y

corto plazo (30% solicitado-aprobado). En el sec-
tor comercio, las solicitudes de crédito también se
realizaron principalmente a mediano plazo (42.r"

solicilado- aprobado), seguidas por las solicitu-
des a largo plazo (31% solicitado-aprobado) y cor-
to plazo (24% solicitado -aprobado). En contraste,
en el sector de servicios, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (65%

solicitado vs.47't, aprobado), dejando el resto de
la participación para las solicitudes de media-
no plazo (35% solicitado vs.53% aprobado), pues
no hubo participación de las de corto plazo (0%
solicitado- aprobado), ver gráficos 24 y 25. Nótese

Gráfico 23. tLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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cómo en el caso de los sectores de industria y co-
mercio hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.

En lo referente al calce entre los montos de los
créditos solicitados vs. lo aprobado, se presenta-
ron disminuciones en todos los macrosectores en

el perÍodo de referencia: industria (857. en 2018-ll
vs. 'l007o en 201 7-ll), comercio (76% vs. 100%) y

servicios (052 vs. 100%), ver gráfico 26. Esto re-

Gráfico 24. iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)

fle.ja alqo de deterioro en la interacción entre las
empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Cartago.

El rango de tasa más común en los créditos otorga-
dos a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4 en

todos los macrosectores: industria (657" en 2018-ll
vs. 43% en 20]7-ll), comercio (727o vs. 62%) y ser-
vicios (100% vs. 0%), ver gráficos 21,28 y 29. Sin
embargo, la satisfacción con dichas tasas de fi-

Gráfico 25, iA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26, cSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había sol¡citado?
(o/o de respuestas af¡rmativas)

Gráfico 27. Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los géditos aprobados (0/o)
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nanciamiento se redujo en los sectores de industria
(70% en 201 B-ll vs. 77% en 2017-ll) y comercio (69%

vs. 77"/"), y solo aumentó en el sector de servicios
(65% vs. 45%), ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría
de las Pymes de los macrosectores de industria
(567" en 2018-ll vs. 43% en 20.l7-ll) y comercio
(837o vs. 7 4'k) usó los recursos del crédito para
financiar el capital de trabajo, mientras que las
Pymes de servicios lo usaron para la consolida-

ción del pasivo (53'¿ vs. 3070), ver gráfico 31. La

consolidación del pasivo fue el segundo desti-
no con mayor participación de respuestas en los
seclores de ¡ndustria (5070 en 20.l8-ll vs. 127" en
2017-ll) y comercio (25 vs. I2%), mientras que la

financiación del capital de trabajo lo fue para el

sector de servicios (417" vs. 90"r).

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no sol¡citaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industr¡a (55%), comercio (72%) y ser-
vicios (79"a). A ello les siguieron razones referen-
tes a los excesos de trámites (24"k industria,l?'k
comercio y l1% servicios) y los elevados costos
financieros (21% industr¡a, 1 1% comercio y 07o ser-
vicios), ver gráf¡co 33.

Gráfico 28, Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)
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Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de
las Pymes no accedió a n¡ngún otro rnedio pará

sat¡sfacer sus requerimienlos de financiación: in-
dustria (427o en 2018-ll vs.26o/0 en 2017-ll), co-
mercio (307o vs.4570) y servicios (75% vs. 297d. De

aquellas que se financiaron con fuentes alternati-
vas, la mayorÍa acudió a proveedores en el caso de
los sectores de industria (44oA en 2018-ll vs.30%
en 20.l7-ll) y comercio (52olo vs. 36%). También se
destacó el financiamiento vía recursos propios: in-
dustria (14"¿ en 2018-ll vs. 39% en 2017-ll), co-
mercio (.l5% vs. 39%) y serv¡cios (25% vs. 24%), ver
gráfico 32.

2018-tl

I'layor a DTF+8

Gráfico 29, Sector serviciosr evolución rangos de Gráfico 30. éConsidera que esta tasa de interés fue
tasa de interés de los créditos aprobados (%) apropiada? (0/o de respu'estas af¡rmat¡vas)
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Gráfico 31, Los recursos recibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 32. áAccedió a otra fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33, No solicitó crédito al sistema financiero por{ue (0/0, 2018'lI)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer semestre de 20]9

En el primer semeslre de 2019, la principal acción
de mejoramiento realizada por las Pymes de Carta-
go fue capacitar a su personal (517o industria, 54ol.

comercio y 35% servicios). En los seclores de in-
dustria (33"¿) y servicios (l I o/"), el segundo lugar Io
ocupó el lanzar un nuevo producto, mientras que en

el sector de comercio (1 57") lo hizo la obtención de

Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/o)

una certiftcación de calidad. Alli cabe destacar que

el porcentaje de empresas que no llevaron a cabo
alguna acción de mejoramiento disminuyó en el pe-

ríodo analizado en los sectores de induslria (25% en

2019-l vs. 33% en 2018-l) y comercio (33% vs. 36%),

mientras que aumentó en el sector de servicios (507o

vs. 31 %), ver gráfico 34.

47

l1

50
31

Capac¡tar a su Frsonal

Lanzar un nuevo produdo

obtener una certificación de cal¡dad

obtener una cert¡ficac¡én en Gest¡ón Ambiental
tso 14001

Diversificar o ampl¡ar sus mercados en Colombia

D¡vers¡icar o ampl¡ar sus mercados fuera
de Colombia

2019-l
2018-l

2019-l
2018-l

2019-r
2018,1

2019-l
2018-l

2019-l
2018-l

2019-r
2018-r

Tener una politica de responsabilidad 2019-l

socialempresarial 2018-l

¡¡¡6u¡¿ 2019{- 2018J

35

21

12

o)

E
o_
(Ú

oo
o

LU

C
(g

4
12

4

16

4

20

0

!lndustria IComercio

50

Servicios

El gráfco 35 muestra cómo la mayoría del capital
social de las Pymes de Cartago tomó la forma de

asociaciones-afiliaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (1007"

en 2018-ll vs. 93% en 2017-ll), comercio (1007o

vs. 94"4) y servicios (100% vs. 917"). A ello le si-
guieron las asociaciones-afiliaciones con alcaldias
(21% industria, 25% comercio ! 42olo 5g¡viq¡qs¡ ,

100 150

En mater¡a de los beneficios que perciben las Pymes
de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-
gramas de financiamiento o cofinanciamiento (437"

industria, 297o comercio y 6570 servicios), ganando
relevancia en el período analizado; ii) la capacitación

CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 201B
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gremios empresariales de su sector (24% industria,
I 5ozo comercio y 77o servicios).
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de habilidades empresariales y gerenciales (45% in-
dustria, 597o comercio y 18% servicios), perdiendo

participación respecto a lo observado un año atrás;

y iii) la mejora de relaciones con pares y el estable-
cimiento de alianzas comerciales (21% industria, 9%

comercio y I I 7o servicios), ver gráfico 36.

o(9
É
o
irio
:f
(tr
(J
q.,

!g
(o

Gráfico 35, éSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes entidades?
(90)

cárara de comercio 2018'll
2017-tl

100
9l

Alc¡ldia

Gremios empresaiales de su sector

Acceder a progrdr¡as de financiamLento o cofinanci¿miento

capacitación de habil¡dades empresariales y gerenciales

Nlejorar relaciones comerciales con pares-Establecer al¡anzas

Conocer nuevos procesos y/o mercados

Incrementar el nivel de ventas

Incursionar en nuevos mercados

Representar sus ntereses ante el Gob¡erno Nacional

2018-[

2017-tl

2018-tl

2017-tl

l9
42

3'l

Ministe'o de Comerc o, IndLstr¡¿ y TLrisro y enlidades relac.oiadas,
o co¡ ¿lgüna referercia a ent¡dades del Gobrerno ñacional

2018-tl

2017-tl

.. 2018-tl
b0Demacr0n 

2017-ll

tJniversidades/Centros de desarrollo tecnológico/ 2018-11

Grupos de invest¡gación 2017-il

30

I

28

23

3

100 150 200 250

0l
E
o-
(0

o(,
oc
tlJ
c
(§

(9

2018-tl

2017-tl

2018-tl

2017-tl

2018-ll

2017.t1

2018-[
2017-tl

2018-rr

2017-tl

2018-tl

2017 -Il

2018-ll

2017-tl

2018-

2017-tl

50

Serv¡cios

65

18

60

11

JU

l4
23

6

7

I

27

020
Ilndustria ¡ Comerc¡o

32r

2t §t
16 I

40 60

Seruicios

80 100 120 140 160 180

339

7

0

llndustria J Comercio

Gráfico 35, éCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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COMERCIO EXTER¡OR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37. Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(Yo)

En la GEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Cartago. El gráfico
37 muestra cómo se mantiene la baja vocación
exportadora histórica en el sector industria, con

un 88% de la muestra que reportó no exportar en
el segundo semestre de 2018 (vs. 96o,6 un año
atrás). Dentro de la minoría que exportó, se ob-
servó una menor proporción de Pymes que regis-
traron aumentos en las ventas externas (07o en
2018-ll vs. 4% en 2017-ll) y una mayor porción de
aquellas con disminuciones en dicha variable (47"

vs. 0%). En el sector servicios, el porcentaje de
Pymes que no exportan se elevó hacia niveles del
1007. en el segundo semestre de 20lB (vs. 927"
un año atrás).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial se desta-
can: no estar interesado en exportar (64%); consi-
derar que su negocio no tiene aún productos ex-
portables (2.l%); y no contar con información sobre
potenciales mercados para sus productos (1 

,l7").

En el caso del sector de servicios, primaron razo-
nes referentes a: no considerar que su negocio aún
tenga servicios que sean exportables (59%); no es-
tar interesado en exportar (59%); y estar ¡nteresa-
do, pero no saber cómo hacerlo (4%), ver gráfico
38. Nótese cómo todo lo anterior es consistente
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Gráfico 38. éCuáles son las razones por las que su Gráfico 39, ¿Ha pensado en algún plan de
empresa no exporta? (0/0, 2018-II) internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)
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con Ia ausencia de planes de intern aciona lización
en la mayor parte de la muestra encuestada (que

no exporta), donde el 0% de las Pymes industriales
y el 17ok de las de servicios han considerado im-
plementar dichos planes (ver gráfico 39).

Prospectivamente, podrían darse ajustes en la men-
cionada baja vocación exportadora de las Pymes de

Cartago. El gráfrco 40 muestra cómo un 67% de las

Pymes de industria no esperaba exportar durante
el primer semestre de 2019 (disminuyendo frente al

93% un año atrás). Entre las Pymes que esperaban
exportar, se registró una mayor proporción que pre-
veía incrementar sus exportaciones (8',6 en 2019-l
vs. 4% en 2018-l). Por el contrario, en el sector de

servicios aumentó al 93% la proporción de Pymes
que no esperaban exportar durante el primer se-
mestre de 2019 (vs. 8l% un año atrás). Dentro de

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportaciones (o/o)

lndustri¿ 2019'l 6'1

Iñdustn¿ 2018-l 93

Industria 2017-l 87

Serv cios 2019-l 93

Serv cios 2018-l 81

Serv c¡os 2017-l

la minoría que esperaba exportar, se observó una
menor proporción de Pymes que preveían un au-
mento en las exportaciones (77. en 20.l9-l vs. l0%
en 2018-l), mientras que la porción de aquellas que

esperaban disminuciones se mantuvo inalterada
(07. en ambos períodos).

También se preguntó a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto
nacionales como internaciona les. Allí se encon-
tró que para el qrueso de Ias Pymes el principal
mercado fue el local de su ciudad (637" indus-
l¡ia, 19% comercio y 73% servicios), seguido por
el reslo del mercado colombiano (26% industria,
20% comercio y 277o servicios). Lo anterior evi-
dencia la baja participación del mercado interna-
cional (8% industria, 1olo comercio y 07o servicios),
ver gráfico 4l .

Gráfico 41. tCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (90, 2018-II)
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PREGU NTAS CO\U NTU RALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
pregunlas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.
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. Banca de lnversión y
acompañamiento en
estructuración de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de lnver-
sión o acompañamiento para estructurar proyectos
en los componentes técnicos-financieros, se encon-
tró que la mayoría de las Pymes de Cartago no ha re-
cibido este tipo de servicios-asesorías (857" indus-
tria, 88% comercio y 94% servicios), ver gráfico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios que

les interesaría demandar si tuvieran la posibilidad de
recibir dicho acompañamiento en la estructuración
de proyectos, los más relevantes fueron: la estruc-
turación financiera (61% industria, 257o comerc¡o y

577o ss¡v¡s¡..¡, la valoración de activos (427" indus-
tria, 397o comercio y 1 0ozo servicios) y la evaluación-
valoración de riesgos (1 3% ¡ndustria, 3l 7o comercio y

257o servicios), ver gráfrco 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un
salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo cerca de la mitad de la muestra contaba con
un 617o-807o de su nómina devengando ISML a ini-
cios de 201 9 (4i % industria, 5770 comercio y 497o

servicios), similar a lo observado al cierre de 201 L
También se destacaron las participaciones de los
rangos 1%-207o (25"ó industria, l47o comercio y 207o

servicios) y 0'/o (12"h industria, l4olo comerc¡o y l87o

servicios). Nótese que en ninguno de los macro-
sectores hubo registro de Pymes en las que más
del 8070 de su nómina devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los ma-
yores costos laborales derivados del incremento
del 6olo del SML para 2019. Para ello se clasifica-
ron las acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3
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Grálico 42, iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Gráfico 44. éQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60lo del salario mínimo para el año 2019, écuál fue la relevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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el máximo nivel de relevancia). El rango 0-l cata-
logado de "poco relevante", I -2 'relevante" y 2-3
"muy relevante". Allí la acción de mayor relevanc¡a

en los tres sectores fue la referente a incrementar
el precio de los productos (en el plano'relevante"
para industria). A esta acción le siguieron mejo-
rar Ia productividad a través de la innovación (en

el plano "poco relevante") y reducir los costos no

laborales (en el plano "relevante" para el sector de

industria) ver gráfico 45.

. Perspectivas
de contratación
En materia de contrataciones, el gráfco 46 muestra

cómo una parte importante de las Pymes de Cartago
no espera incrementar su personal en los próximos tres

años (43oó industria,43% comercio y 21% servicios). En-

tre las que esperaban aumentar las contrataciones, la

mayoría prevé hacerlo en 1 -5 trabajadores (43olo ¡ndus-
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Gráfico 46, iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (o/o)

tria,40% comercio y 357o servicios). A ello le siguieron
las que esperan hacerlo en 6-10 trabajadores (7olo in-

dustria, 67o comerc¡o y 370 serv¡cios) y en 1 1 -1 9 trabaja-
dores (47o industr¡a, 570 comerc¡o y 07o servicios).
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SITUACION ACTUAL
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial de Tuluá mostraron
una recuperación en su situación económica gene-
ral durante el segundo semestre de 2018, aumen-

tando el balance de respuestas hacia el I27o (vs. 6%
un año atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de
Pymes que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica (327" en 2018-ll vs. 267o en 2017-ll), lo cual
contrarrestó la mayor porción de aquellas que per-
cibieron deterioros en su desempeño (20% vs. 197"),
ver gráfico 1 (sección Tuluá).

Por el contrario, a nivel de ventas, se presentó un dete-
rioro en el balance de respuestas hacia valores del -3?o

en el segundo semestre de 201 I (vs. +7% un año atrás).
Allí confluyeron: i) la menor proporción de Pymes con
aumentos en sus ventas (24% en 2018-ll vs. 32?o en
2017-ll); y ii) la mayor porción de la mueslra con dis-
minuciones en sus ventas (28% vs.25u),ver gráfico 2.
En materia de crecimiento promedio anual de dichas
ventas, el 68% de las Pymes industriales registró ex-
pansiones en el rango 07.-.l0% y un17% reportó incre-
mentos superiores al 1 0% (ver gráfrco 3).

En línea con el comportamiento desfavorable de las
venlas, los pedidos también registraron un deterioro
en su balance de respuestas hacia niveles del -37o en
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el segundo semestre de 2018 (vs. +5% un año atrás).

Allí influyó tanto la menor proporción de Pymes con

aumentos en sus pedidos (297o en 2018-ll vs. 317"

en 20.l7-ll), como la mayor porción de aquellas que

reportaron disminuciones en dicha variable (31%

vs, 2570), ver gráfrco 4.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-

cuado para el 847. de los industriales en el segun-
do semestre de 2018 (vs. 68% un año atrás), dejan-
do menores participac¡ones para los que califrcaron

sus existencias como insuficientes (1 27") o excesivas
(47"), ver gráfrco 5.

Gráfico 4. Pedidos
(Balance de respuestas)
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Estos resultados de menor demanda en las Pymes in-
dustriales de la ciudad de Tuluá se vieron reflejados
en la caída de los niveles de producción. En efecto, el

balance de respuestas acerca de dicha variable dis-
minuyó hacia el -3% en el segundo semestre de 2018
(vs. +7% un año atrás), ver gráfrco 6. Allípesó la mayor
proporción de Pymes que reportaron disminuciones
en la producción (317" en 201 8-ll vs. 22ok en 2017-ll),
frente a una estabilidad en la porción de aquellas con
aumentos en ese indicador (29?o en ambos periodos).

En línea con los resultados anteriores, la Utilización
de la Capacidad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del
387o durante el segundo semestre de 2018 (vs. 64% un

año atrás), ver gráfico 7. Además, se observó una caída
en la inversión en maquinaria y equipo, llegando el ba-
lance de respuestas al 97o (vs. l4olo un áño atrás). Ello

obedeció a la mayor proporción de Pymes que dismi-
nuyeron sus inversiones en maquinaria y equipo (167.

en 2018-ll vs. 5% en 201711), lo cual contrarrestó la

mayor porción de aquellas que reportaron aumentos
en dicha inversión (25% vs. 1 9"4), ver gráfrco 8.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes in-
dustriales reportaron un aumento en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia niveles del

52% en el segundo semestre de 2018 (vs. 45% un
año atrás). Ello se explica por una mayor proporción
de empresarios que experimentaron incrementos en

los costos de producción (56o2. en 20'18-ll vs. 52%

en 2017-ll), junto con una menor porción de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (4%

vs. 69o), ver gráfico 9.

Gráfico 6. Producción industrial
( Balance de respuestas)
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En lÍnea con los mayores costos y el desempeño
desfavorable de las variables de demanda, los már-
genes de los empresarios mostraron un deterioro. En

efeclo, el balance de respuestas acerca de los már-
genes disminuyó hacia niveles del 87. en el segundo
semestre de 2018 (vs. 10% un año atrás). Allí influyó
la menor proporción de empresarios que reportaron
aumentos en sus márgenes (247o en 2018-ll vs. 3l %

en 2017-ll), lo cual no fue contrarrestado por la menor
porción de aquellos con disminuciones en ese indica-
dor ( l 67o vs. 21 %), ver gráfico 1 0.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, cayen-
do el balance de respuestas sobre trabajadores con-

tratados hacia el -.l9% durante el segundo semestre
de 2018 (vs. -5% un año atrás). Dicho resultado de
generación de empleo obedeció a una mayor pro-
porción de empresarios que disminuyeron sus con-
tratac¡ones (28oó en 2018-ll vs. 107" en 2017-ll), lo
cual contrarrestó la mayor porción de aquellos que

aumentaron los puestos de trabajo (870 vs. 57d, ver
gráfrco 11.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales de Tuluá, la mayoría (647o) expre-
só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 201 B. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-

Gráfico 8, Sector industria: inversión en
maguinaria y equ¡po
(Balance de respuestas)
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ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (287") y, en menor medida, se adujeron
otras razones (87"), ver gráftco I 2.

Gráfico 11, Empleo
(Balance de respuestas)

. Sector comerc¡o
Al igual que en el sector industrial, las Pymes del sec-
tor comerc¡o mostraron una recuperación en su situa-
ción económica general durante el segundo semestre

de 2018, aumentando el balance de respuestas hacia

el +1 1% (vs. -l7o un año atrás). Ello obedeció tanto a
la mayor proporción de Pymes que reportaron mejo-
ras en su situación económica (307o en 201 8-ll vs. 29o¿

en 2017-ll), como a la menor porción de aquellas que

perc¡bieron deterioros en su desempeño (l8% vs.29"a),

ver gráfico I.

En contraste, a nivel de ventas, se presentó un deterio-

ro en el balance de respuestas hacia valores del -7% en

el segundo semestre de 2018 (vs. +3% un año atrás).

Allí confluyeron: i) la menor proporción de fomes con

aumentos en sus ventas (257" en 2018-ll vs. 26'ó en

2017-ll); y ii) la mayor porción de la muestra con dis-
minuciones en sus ventas (32"Á en 2018-ll vs. 23% en

201 7-ll), ver gráfrco 2. En materia de crecimiento prome-

dio anual de las ventas, el 43% de las Pymes comercia-

les registró expansiones en el rango 07o-l0o/o y un l37o

reportó incrementos superiores al l0% (ver gráftco 3).

Con relación a la superficie de ventas, se presentó un

aumento en el balance de respuestas acerca de esta

variable hacia el +27o en el segundo semestre de 20.I 8

(vs. -6ozo un año atrás). Ello obedeció a la menor porción

de Pymes que reportaron disminuciones en las super-
ficies de ventas (18% en 2018-ll vs.26?0 en 2017-lD,
pues la proporción de aquellas con aumentos en dicho
indicador se mantuvo estable (20'," en ambos perío-

dos), ver gráfico I4.

Gráfico 13. Sector industria: principal problema (0/o)
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El principal problema reportado por los industria-
les fueron los altos ¡mpuestos (28% en el segun-
do semestre de 2018 vs. 23% un año atrás). A ello
le siguieron los costos de los insumos (24o/. en

201 B-ll vs. 
.10"¿ 

en 20.l 7-ll) y la falta de deman-
da (20"/. vs. 267d. Los problemas con menor rele-

vancia para las Pymes fueron el contrabando (4%

en 201 8-ll vs. 6% en 201 7-ll), la tasa de cambio (4%

vs. 5%) y los cuellos de botella para satisfacer la de-
manda (0% vs. 5oz"), ver gráfico '13.
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En cuanto al nivel de ex¡stencias, este resultó ade-
cuado para el 89% de los empresarios en el segun-
do semestre de 20i I (vs. 88% un año atrás), dejando
menores participaciones para los que calif¡caron sus
existencias como insufrcientes (9%) o excesivas (2.2"),

ver gráfico 5.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes co-
merciales reportaron un aumento en el balance de
respuestas sobre dicha variable hacia el 347o en el

segundo semestre de 2018 (vs. 67o un año atrás).
Ello se explica por una mayor porción de Pymes que
percibieron aumentos en los costos (48"2o g¡ 2616-,,
vs. 23% en 20I7-lD, as[ como por una menor propor-
ción de empresarios que experimentaron d¡sminucio-
nes en dicha variable (147" vs. I77"), ver gráfrco 9.

Estos menores costos no lograron contrarrestar el

comportam¡ento desfavorable de las variables de de-
manda, lo cual implicó un deterioro en los márgenes
de los empresarios comerciales. En efecto, el balance
de respuestas acerca de los márgenes disminuyó ha-
cia el -9% en el segundo semestre de 2018 (vs. +'l 1%

un año atrás). Allí influyó tanto la menor proporción

30

Promedio
histórico

5

10

de empresarios que reportaron aumentos en sus már-
genes (14% en 2018-ll vs. 317o en 2017-lt), como la
mayor porción de aquellos con reducciones en ese in-
dicador (23% vs. 207"), ver gráfico 10.

Bajo este contexto, el empleo del sector comercio
se vio afectado, cayendo el balance de respuestas
sobre trabajadores contratados hacia valores nu-
los durante el segundo semestre de 2018 (vs. 37o

un año atrás). Dicho resultado de generación de
empleo obedeció a una menor proporción de em-
presarios que aumentaron sus contrataciones (l4"6
en 2018-ll vs. l77o en 20,l7-lD, lo cual contrarrestó
la menor porción de aquellos que disminuyeron los
pueslos de trabajo (1 37" vs. 14%), ver gráfico 1 

'l 
.

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes comerciales de Tuluá, la mayoría (847") ex-
presó no haber pensado o realizado dicha relocali-
zación durante el segundo semestre de 2018. Los
empresarios que respondieron afirmativamente ar-
gumentaron razones relacionadas con la reducción
de costos de transporte (l 4%) y, en menor medida, se
adujeron otras razones (2v), ver gráfrco I 2.

El principal problema reportado por las Pymes co-
merciales fue la compelencia de grandes superfic¡es
(36% en el segundo semestre de 20.I8 vs. I l7o un año
arrás). A ello le siguieron los altos impuestos (307o en
2018-ll vs. 29"r" en 2O17-ll) y los costos de los insu-
mos (14% vs. 257d. Los problemas con menor rele-
vancia para las Pymes fueron la rotación de cartera
(2% en 2018-ll VS. 07o en 2017-ll) y el contrabando (0%

vs. 67,), ver gráfrco 1 5.
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Gráfico 14. Sector comercio: superfic¡e de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 15, Sector comercioi principal problema (o/o)
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En línea con el comportamiento desfavorable de las
ventas, los pedidos también registraron una caída
en su balance de respuestas hacia el -4% en el se-
gundo semestre de 20]8 (vs. +3% un año atrás). Allí
influyó tanto la menor proporción de Pymes con in-
crementos en sus pedidos (25% en 2018-ll vs. 26"ó

en 2017-ll), como la mayor porción de aquellas que

reportaron disminuciones en dicha variable (300a

vs. 23'l"), ver gráfico 4.
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. Sector servicios
Las Pymes del sector de servicios mostraron una es-
tabilidad en su situación económica general duran-
te el segundo semestre de 2018, manteniéndose el

balance de respuestas en valores del 20% (inaltera-

do frente a un año atrás). Allí se observó una menor
proporción de Pymes con mejoras en su situación
económica (40% en 2018-ll vs.42% en 2017-ll) y una

menor porción de aquellas con deterioros en su de-
sempeño (21'lo vs. 22v), ver gráfrco I .

A nivel de ventas, se presentó un delerioro en el ba-
lance de respuestas hacia niveles nulos en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 1% un año atrás). Ello

se explica por la menor porción de Pymes con au-
mentos en sus ventas (217" en 2018-ll vs. 30% en

2017-ll), lo cual contrarrestó la menor proporción

de aquellas con disminuciones en ese indicador
(217o vs. 29'k), vü gráfrco 2. En materia de creci-
miento promedio anual de las ventas, el 73% de las

Pymes de servicios reg¡stró expansiones en el rango

070-10% y un I5% reportó incremenlos superiores al

I0oó (vef gráfrco 3).

En lÍnea con el comportamiento desfavorable de las

ventas, los pedidos también registraron un deterio-
ro en su balance de respuestas hacia valores nu-
los en el segundo semestre de 20lB (vs. 27o un año

atrás). Allí influyó la menor proporción de Pymes
con incrementos en sus pedidos (217" en 20i8-ll
vs. 3l% en 2017-ll), la cual no alcanzó a ser con-
trarrestada por la menor porción de aquellas que

reportaron disminuciones en dicha variable (21%

vs. 297d, ver gráfico 4.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles

del 35?o en el segundo semeslre de 20]8 (vs.42or"

un año atrás). Ello se explica tanto por una menor
proporción de empresarios que experimentaron in-
crementos en los costos (43% en 2018-ll vs. 45%

en 20.l7-ll), como por una mayor porción de Pymes
que percibieron reducciones en dicha variable (9%

vs. 3oó), ver gráfico 9.

Esa disminución en los costos no alcanzó a contra-
rrestar el desempeño desfavorable de las variables de

demanda, lo cual implicó un deterioro en los márge-

nes de los empresarios del sector, En efecto, el balan-
ce de respuestas acerca de los márgenes disminuyó
hacia niveles nulos en el segundo semestre de 2018
(vs. 67o un año atrás). Allí influyó la menor proporción

de empresarios que reportaron aumentos en sus már-
genes (21olo en 2018-ll vs.30% en 201711),lo cual no

fue contrarrestado por la menor porción de aquellos
con reducciones en ese indicador (21 % vs. 24?), ver
gráfrco 10.

Paradójicamente, el empleo del sector se vio favo-
recido, aumentando el balance de respuestas sobre
trabajadores contratados hacia el l7% durante el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 5% un año atrás). Di-

cho resultado de generación de empleo obedeció a

una menor proporción de empresarios que disminu-
yeron sus contrataciones (9% en 201 8-ll vs. 2l % en

2017 -ll), frente a una proporción estable de Pymes
que aumentaron los puestos de trabajo (260l" en am-
bos períodos), ver gráfico 1 1 .

Con relación a la relocalización geográfica de las

Pymes de servicios de Tuluá, la mayoría (85%) expre-

só no haber pensado o realizado dicha relocalización
durante el segundo semestre de 201 8. Los empresa-
rios que respondieron afirmativamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (l 5%), ver gráfico I 2.

El principal problema reportado por los empresarios
del sector de servicios fue la competencia (35% en

el segundo semestre de 2018 vs.7% un año atrás).

A ello le siguieron los altos impuestos (337" en

2018-ll vs. 43"/" en 2017 )l) y la falta de demanda
(,l2% vs. 337,). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la falta de liquidez (6% en

201 8- ll, inalterado frente a 20.17-ll) y la tasa de cam-
bio (37" vs. 0%), ver gráfico 1 6.

Gráfico 16, Sector servicios: principal problema (0/o)
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. Sector industria
Las Pymes del sector industrial mostraron una
mejora en su balance de respuestas sobre expec-
tativas de desempeño qeneral hacia niveles del
2870 pata el primer semeslre de 2019 (vs. I6% un

G¡áfico 17. Expectativas de desempeño general
(Balance de respuestas)

año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de
Pymes con expectativas de desempeño desfavo-
rables (8?o en 2019-l vs. 2l% en 20i8-l), lo cual
contrarrestó la menor porción de aquellas que es-
peraban registros favorables (36% vs. 37%), ver
gráfico 17.

En lÍnea con las mejores perspectivas sobre desem-
peño general, las expectativas de pedidos registra-
ron una recuperación en su balance de respuestas
hacia el 28% en el primer semestre de 20.l9 (vs. 1 3%

un año avás). Allí influyeron la mayor proporción de
Pymes con expectativas de aumento en los pedidos
(407o en 201 9-l vs. 29ozo en 2018-l) y la menor porción
de aquellas que esperaban disminuciones en dicha
variable (127" vs. I60/0), ver gráfico 1B.

De manera similar, las expectativas sobre producción
industrial mostraron una mejora en su balance de res-
puestas hacia el 28% en el primer semestre de 20.l9
(vs. 16'a un año atrás). Esto se explica tanto por la

mayor proporción de Pymes que esperaban aumen-
tos en la producción industrial (40% en 2019-l vs. 3l %

en 201 8-l), como por la menor porción de aquellas
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Gráfico 19. Expectativas de producción industrial
(Balance de respuestas)
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con perspectivas de disminución en este indicador
(1 2"t vs. 1 57"), ver gráfico 1 9.

En materia de inversión en maquinaria y equipo, las

expectativas alcanzaron un balance de respuestas del

2170 para el primer semestre de 2019 (vs. 87. un año

atrás). Dicho resultado obedeció a una mayor propor-

ción de empresarios que esperaban aumentar su in-
versión (337o en 20.l9-l vs. 237" en 20I8-l), junto con

una menor porción de aquellos que preveian disminu-
ciones en dicha variable (1 ZZ vs. 157"), ver gráfico 20.

. Sector comercao

Las Pymes comerciales mostraron estabilidad en

su balance de respuestas sobre expectativas de de-
sempeño general, manteniéndose en niveles del 38%

para el primer semestre de 2019 (inalterado frente a

un año atrás). Allí se observó una mayor proporción

de Pymes que esperaban registros favorables (52%

en 2019-l vs. 47% en 2018-l), pero también una ma-
yor porción de aquellas que preveían un desempeño

desfavorable (147" vs. 9%), ver gráfrco 17.

A nivel de expectativas de ventas, el balance de res-
puestas disminuyó hacia el 20% en el primer semes-
tre de 2019 (vs. 407" un año atrás). Ello obedeció a

una mayor proporción de Pymes que esperaban dis-
minuciones en sus ventas (23"2" en 2019-l vs. 37o en

2018-l), pues la porción de la muestra que preveía

aumentos en sus ventas se mantuvo estable (437" en

ambos períodos), ver gráfrco 21.

Gráfico 20, Sector industria: expectativas de
inversión en maquinar¡a y equipo
(Balance de respuestas)

50
Promedio
histórico

40

De la misma manera, las perspectivas sobre pedidos
comerciales registraron un deterioro en el balance
de respuestas hacia el I 8% para el primer semestre
de 2019 (vs. 34% un año atrás). Ello se explica por
la mayor proporción de Pymes con expectat¡vas de
disminuciones en los pedidos (25% en 20.l9-l vs. 37"

en 201 8- l), lo cual contrarrestó la mayor porción de
aquellas que esperaban aumentos en dicha variable
(437. vs. 37%), ver gráfico 1 8.

. Sector serv¡cios
Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes de servicios mostraron una mejora en su ba-
lance de respuestas sobre expectativas de desempe-
ño general, recuperándose hacia niveles del 48% para

el primer semestre de 2019 (vs.467o un año atrás).
Ello obedeció a la menor proporción de Pymes que
preveían un desempeño desfavorable (3% en 201 9-l
vs. I 2% en 2018-l), lo cual contrarresló la menor por-
ción de aquellas que esperaban reg¡stros favorables
(51 7o vs. 587"), ver gráfico '17.

De la misma forma, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas regislró una re-
cuperación hacia el 397o en el primer semestre de
2019 (vs. 347o un año atrás). AllÍ jugó la menor pro-
porción de Pymes que esperaban disminuciones
en sus ventas (67o en 2019-l vs. i97o en 2018-l), lo
cual contrarrestó la menor porción de aquellas que
preveían aumentos en ese indicador (45% vs. 53%),

ver gráfico 21.

Gráfico 21. Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)
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Durante el segundo semestre de 2018, las solicitu-
des de crédito de las Pymes de Tuluá disminuyeron
en los sectores de industria (32o4 en 2018-ll vs. 377"

en 2017-ll) y comercio (237" vs.377"), pero aumen-
taron en servicios (24"Avs.'199"), ver gráf co 22. Ello

estuvo acompañado por una disminución en las ta-
sas de aprobación de crédito en todos los sectores:
industria (88% en 2018-ll vs. 9l% en 20.I7-ll), co-
mercio (90% vs. I00%) y servicios (757" vs. 1007d,

ver gráfrco 23.

En las Pymes de industria, las solicitudes de crédi-
to se realizaron principalmente a largo plazo (587o

solicitado-aprobado), seguidas por las solicitu-

Gráfico 22. tSolicitó créd¡to con el s¡stema financiero?
(o/o de respuestas afirmativas)
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FINANCIAM¡ENTO
Segundo semestre de 20-1B

Pymes con expectativas de disminuciones en los pe-

didos (6% en 2019-l vs. l6'/" en 2018-l), lo cual contra-
rrestó la menor porción de aquellas que esperaban au-
mentos en dicha variable (45"4 vs. 537,), ver gráfico '18.

des a mediano plazo (42% solicitado-aprobado);
no hubo solicitudes-aprobaciones a corto plazo.

En el sector comercio, las solicitudes de crédito se

realizaron principalmente a mediano plazo (45'k

solicitado-aprobado), seguidas por las solicitudes a

largo plazo (33% solicitado-aprobado) y corto plazo
(1170 solicitado-aprobado). En el sector servicios se
presentaron participaciones iguales para las soli-
citudes de corto plazo (33% solicitado-aprobado),
mediano plazo (3370 solicitado-aprobado) y largo
plazo (33% solicitado-aprobado), ver gráficos 24 y

25. Nótese cómo en el caso de los tres macrosec-
tores hubo un calce perfecto entre el plazo de los
créditos solicitados y el de los aprobados.
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Gráfico 23. ile fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)
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Asimismo, las perspectivas sobre pedidos registraron

una recuperación en el balance de respuestas hacia

el 397o para el primer semestre de 2019 (vs. 37% un

año atrás). Ello se explica por la menor proporción de



En lo referente al calce entre los montos de cré-
ditos solicitados vs. lo aprobado, se presentaron

disminuciones en el período de referencia para

las Pymes industriales (86',6 en 2018-ll vs. 95%

en 2017-ll) y comerciales (89% vs. 93"/"), junto con
una estabilidad para las Pymes de servicios (100%

en ambos períodos), ver gráfico 26. Esto refleja

Gráfico 24, iA qué plazo lo había solicitado?
(o/0, 2018'II)

58
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que todavía hay una interacción favorable entre
las empresas del sector real y el sistema financie-
ro en Tuluá.

El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados a las Pymes continuó siendo hasta DTF+4

en todos los macrosectores: industria (84% en

Gráfico 25, éA qué plazo le fue aprobado?
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 26, iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted habia solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

Gráfico 27, Sector indust¡ia: evolución Iangos de
tasa de interés de los réditos aprobados (0/o)
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201 8-ll vs. 48% en 20'l 7-ll), comercio (78% vs. 677d
y servicios (67% vs. 72o/.), vet gráficos 27, 28 y 29.
La satisfacción con dichas tasas de financiamien-
to se redujo en el sector industrial (58% en 20'l 8-ll
vs. 61ozo en 20.l7-ll), y aumentó en los sectores de
comercio (55% vs. 497d y servicios (67?" vs. 487"),
ver gráfico 30.

Durante el segundo semestre de 2018, la mayoría
de las Pymes de los tres macrosectores usó los re-
cursos del crédito para financiar el capital de tra-

bajo: industria (84% en 2018-ll vs. 47% en 20.l7-ll),
comercio (1 00% vs. 53%) y servicios (67'l. vs. 587"),
ver gráfico 31. Las remodelaciones o adecuacio-
nes fueron el segundo destino con mayor partic¡-
pación de respuestas en los sectores de industria
(167" en 2018-ll vs. l4% en 2017-ll) y servicios
(.I77, vs. 0"2d.

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: indus-
tria (39% en 2018-ll vs. 45% en 2017-ll), comercio
(437. vs. 43%) y servicios (36% vs. 28"ó). De aque-
llas que se financiaron con fuentes alternativas,
la mayoría acudió a proveedores: ¡ndustr¡a (44y"
en 2018-ll vs. 24% en 20i7-ll), comercio (41 %

vs. 28%) y servicios (35% vs. 20%). Allí también
se destacó el financiamiento vÍa recursos prop¡os:
industria (1 3% en 2018-ll vs. 2l % en 2017-ll), co-
mercio (147o vs. 26%) y servicios (24"t vs. 49"t),
ver gráfico 32.

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos: industria (69%), comercio (68%) y ser-
vicios (84%). A ello le s¡guieron razones referentes
al exceso de trámites (1 2% industria, 1?% comer-
cio y 12"A servicios) y los elevados costos finan-
cieros (12% industria, 9'¿ comerc¡o y 4'a servicios),
ver gráfico 33.
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Gráfico 29. Sector servicios: evolución rangos de
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Gráfico 30, iConsidera que esta tasa de interés fue
aprop¡ada? (0/o de respuestas afirmativas)
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Gráfico 31. Los recursos tecibidos se destinaron a (0/0, 2018-II)
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Gráfico 33. No solicitó créd¡to al sistema financiero porque (0i0, 2018-II)
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ACCIONES DE MEJORAMIENTO
Primer sernestre de 2019

En el primer semestre de 201 9, la principal acción de
mejoramiento realizada por las Pymes de Tuluá fue
capacitar a su personal (37% industria,43To comcr-
cio y 73% servicios). Allí también se destacaron las
acciones de mejoramiento relacionadas con: diver-
sifrcar o ampliar sus mercados en Colombia (12?"

industria, t40ó comerc¡o ! 277o ss¡yis¡q5), obtener
una certificación de calidad (24% industria, Tozo co-

Gráfico 34, Acciones de mejoramiento (0/o)

mercio y I8% servicios) y lanzar un nuevo produc-
to (167" industria, 

,l57. 
comercio y 12o/o servicios).

Cabe destacar que el porcentaje de empresas que

no llevaron a cabo alguna acción de mejoramiento
disminuyó en el período analizado en los tres sec-
tores: industria (43% en 2019-l vs. 487" en 2018-t),
comercio (34% vs. 49%) y servicios (1 8% vs. 327"),
ver gráfico 34.
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CAPITAL SOCIAL
Segundo semestre de 20.1B

El gráfco 35 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes de Tuluá tomó la forma de

asociaciones-afi liaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (96% en

2018-ll vs. 90% en 2017-ll), comercio (98% vs. 787.)

y servicios (68"ó vs. 97?o). ¡ ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con alcaldías (41% in-
dustr¡a, l47o comercio y 40oó servicios) y gremios
empresariales del sector respeclivo (20% industria,
5% comercio y 97o servicios).
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a progra-

mas de financiamiento o cofinanciamiento (477. in-
dustria, 587" comercio y 517o sg¡v¡s¡.t¡, ganando re-

levancia en el período analizado; ii) la capacitación de

habilidades empresariales y gerenciales (37% indus-
tria, 28olo comercio y 45% servicios), perdiendo algo de

participación respecto a lo observado un año atrás; y

iii) el incremento en el nivel de ventas (25% industria,
9% comercio y 41 % servicios), ver gráfico 36.
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(UGráfico 35. éSu empresa participa o está asociada/afiliada localmente con algunas de las siguientes ent¡dades?
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Cámara de Comerc¡o
2018-tl

2017{i

68

97

Alcaldia
2018-11

2017-11

40

2L

2018-tl

2017-Il

2018-tl

2017-tl

2018-tl

2017-tr

2018-tl

2017-tl

I
Gremios empresariaLes de su sector

l4inrsterio de Comercio, Industria y Turismo y entidades relacionad¿s,

o con algu¡a referencla a entidades de Gob¡erno Nacional

Gobernación

Unlversidades/Centros de desarrollo tecnológic0/
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Gráfico 36, iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (0/o)
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lncrementar el nivel de ventas
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Conocer nuevos procesos y/o mercados

20r8-tl
2017-t1

2018-11

2017-tl

2018-tl

2017-tl

2018-tl

2017-

2018-tl

2017-II

37

27

45

41

63
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20

Representar sus ¡ntereses ante el Gobiemo Nacional
2018-tl

20t7 -IL
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2018-tl

2017-rr
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COMERCIO EXTERIOR
Segundo semestre de 201B

Gráfico 37, Con respecto al semestre anterior,
el volumen exportado por su empresa
(o/o)

En la cEP también se indagó sobre la capacidad
exportadora de las Pymes de Tuluá. El gráfrco 37
muestra cómo se mantiene la baja vocación expor-

Indus$ia 2018-[

Industria 2017-ll

lndustria 2016-11

Servicios 2018-ll

Serv¡c¡os 2017-ll

Servicios 2016-11
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I Aumentó !5e mantuvo ¡gual I DEminuyó

Es muy r esgoso y costoso salir
a los mercados inlernaciona es

No está interesado en expoftar

Consider¿ que su negocio no tiene aún
productos/servicios que sean exportables

38

No cuenta con información sobre potenciales

mercados para sus productoslservici05

80 100

No exporta

100

43

80

60

40

20

7

50

7

020406080
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360

¡ Industria Servicios

0

Induskia

ISí No

Servicios

tadora histórica en el sector industrial, con un 100%

de la muestra que reportó no exportar en el segun-
do semestre de 2018 (vs.92% un año atrás). En el

sector de servicios, el porcentaje de Pymes que no
exportan disminuyó hacia niveles del 94% en el se-
gundo semestre de 20.l8 (vs. 97% un año atrás).
Dentro de la minorÍa que exportó, se observó una
mayor proporción de Pymes que reportaron aumen-
tos en las ventas externas (370 en 20.I8-ll vs. 070 en

20I7-ll) y una porción estable de aquellas que re-
gistraron disminuciones en dicha variable (3% en

ambos períodos).

Entre las razones aducidas por los empresarios
para no exportar, en el sector industrial, se des-
tacan: no estar interesado en exportar (402"); ¡6
contar con información sobre potenciales merca-
dos para sus productos (287"); y estar interesado,
pero no saber cómo hacerlo (24"a). En el caso del
sector de servicios, primaron razones referentes a:

no estar interesado en exportar (4324; .ont,O.rrt
que aún no tiene servicios exportables (38%); y es-
tar interesado, pero no saber cómo hacerlo (7%),

ver gráfico 38. Nótese cómo todo lo anterior es

Gráfico 38, iCuáles son las razones por las que su Gráfico 39, ¿Ha peosado en algún plan de
empresa no exporta? (90,2018-II) internacionalización para su negocio? (o/0, 2018-II)

Está lnteres¿do en expodai
pero no sab€ como hacerlo

40

28

24

16
36

50



cons¡stente con que una buena pafte de la mues-
tra (que no exporta) no cuenta con planes de inter-
naciona lización, donde el 367o de las Pymes indus-
triales y el 50% de las de servicios han considerado
implementar dichos planes (ver gráfico 39).

Gráfico 40. Expectativas sobre el volumen de
exportac¡ones (o/o)

lndustria 2019-l

Industria 2018-l

lndustria 20U-l

84

76

97

Servicios 2019'l

SeNicios 2018'l

Serv¡cios 2017-l

85

97

96

También se preguntó a los empresarios sobre el
destino de sus ventas a nivel de mercados tanto na-
cionales como internacionales. Allí se encontró que
para el grueso de las Pymes el principal mercado fue
el local de su ciudad (76"¿ industria,66To comercio
y 79% servicios), seguido por el resto del mercado
colombiano (207" industria,2TTo comercio y I5ozo ser-
vicios). Lo anterior evidencia la baja participación del
mercado internacional (47" industria, TTo comercio y

6% servicios), ver gráfrco 41 .

Gráfico 41, éCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas
de su empresa? (o/0, 2018-II)
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PREGUNTAS COruNTURALES

En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés qeneral, tales como: i) acceso a la

Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) perspec-
tivas de contratación.

20I

361

Prospectivamente, no se esperan cambios significa-
t¡vos en la mencionada baja vocación exportadora
de las Pymes de Tuluá. El gráfico 40 muestra cómo
un 847o de las Pymes de industria no esperaba ex-
portar durante el primer semestre de 2019 (vs. 76%

un año atrás). Algún atenuante puede evidenciarse
en la mayor proporción de empresarios que espera-
ban incrementar sus exportaciones (47. en 2019-l
vs, 0'¿ en 2018-l), a la vez que cayó la porción de
aquellos que preveían disminuciones en dicha varia-
ble (0"¿ vs. 187"). Alqo similar ocurrió en el sector de
servicios, pues el 85% de las Pymes no esperaba ex-

portar durante el primer semestre de 20] 9 (vs. 9770

un año atrás). Dentro de la minoría que esperaba ex-
portar, se observó una mayor proporción de Pymes
que preveían un aumento en las exportaciones (1 2%

en 201 9-l vs. 3% en 20.l8-l), mientras que la porción
de aquellas que esperaban disminuciones se mantu-
vo inalterada (0% en ambos períodos).
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. Banca de Inversión y
acomoañamiento en 

-

estruéturación de proyectos

En materia de acceso a servicios de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componentes lécnicos-finaneieros,
se encontró que la mayoría de Pymes de Tuluá no

ha recibido este t¡po de servicios/asesorías (92%

industria,95o,6 comercio y 94% servicios), ver grá-
fico 42.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaría demandar si tuv¡eran la po-
sibilidad de recibir dicho acompañamiento en la
estructuración de proyectos, los más relevanles
fueron: la estructuración financiera (267" industria,
367o comercio y 48o,á servicios), la identificación
de fuentes de financiación (357" industria, 179o co-
mercio y 77o servicios) y la eva luación-valoración
de riesgos (27% industria, I7% comercio y 137.

servicios), gráfico 43.

. Salario mínimo
En el frente laboral, en la GEP se indagó sobre el por-
centaje de la nómina de las Pymes que devenga un

salario mínimo (l SML). En el gráfico 44 se observa
cómo más de la mitad de la muestra contaba con un

61ob-80?o de su nómina devengando 1 SML a inicios
de 20'l 9 (64% industria, 64% comercio y 58o2, servi-
cios), igual a lo observado al ciene de 20.l8. Tam-
bién, se destacaron las participaciones de los rangos
1V.-20V. (20V. industria, I 6% comercio y 1 5% servi-
cios) y 417"-60% (8% industria, 5% comercio y 9%

servicios). Nótese que no hubo registro de Pymes en

las que más del 80% de su nómina devengara 1SML.

Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reacti-
vas de los empresarios para compensar los mayores
costos laborales derivados del incremento del 6% del

SML para 20.l9. Para ello se clasificaron las acciones
en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máximo nivel de
relevancia). El rango 0- l catalogado de "poco rele-
vante", I -2 "relevante" y 2-3 "muy relevante". Allí, la

13

Gráfico 42. iHa accedido a servicios de Banca de
Inversión o acompañamiento para estructurar sus
proyectos en los componente§ técnicos y financieros?
(90)
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Ident¡ficación de fuentes
de financiación
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Gráfico 43, Si tuviera la posibilidad de accede¡ al acompañamiento de una Banca de Inversión para estructurar
sus proyectos, ácuáles de los siguientes servicios le interesaría demandar? (0/o)
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Gráfico 44, rQué porcentaje de su nómina devenga un salario mínimo?
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Gráfico 45, Dado el incremento del 60/o del salario minimo para el año 2019, icuál fue la ¡elevancia de la
siguiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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acc¡ón de mayor relevancia en los tres sectores fue
la referente a incrementar el precio de los productos
("relevante" para los tres macrosectores). A esta ac-
ción le siguió mejorar la product¡v¡dad a travás de la

innovación ('relevante" para las Pymes industriales
y comerciales) y no abrir nuevas vacantes (aunque

en el plano "poco relevante"), ver gráftco 45.

. Persoectivas
de coñtratación
En materia de contrataciones, el gráfrco 46 muestra
cómo una parte ¡mportante de las Pymes de Tuluá

no espera incrementar su personal en los próximos
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52

tres años (33% industria, 46% comerc¡o y I87o servi-
cios). Entre las que esperaban aumentar las contra-
taciones, la mayorÍa prevé hacerlo en 1 -5 trabajado-
res (527o industria, 27% comercio y 487" servicios). A

ello le siguieron las que esperan hacerlo en 6-10 tra-
bajadores (4% ¡ndustria, 7"/" comercio y 6% servicios)
y en I I -.l9 trabajadores (0% industria, 2olo comercio
y 20% servicios).

Gráfico 46, iEn cuántos trabajadoles espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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Como ha sido costumbre desde el año 2010, los re-

sultados de la GEP se sintetizan a través del lndicador
Pyme Anif (lPA). Este resume el clima económico de

las Pymes mediante la comparación de las variaciones

en los índices de: i) situación económica; ii) volumen

de ventas; iii) expectativas de desempeño general; y

iv) expectativas de ventas (estas dos últimas a un se-

mestre vista).

De esta manera, y usando herramientas estadísticas,

los umbrales de clima económico quedaron definidos
de la siguiente manera: "regular" para valores meno-
res a 55, "bueno" para valores entre 55 y 73, y "muy

bueno" para valores mayores a 73.

En la medición del primer semestre de 201 9, el IPA na-

cional mostró un leve deterioro hacia valores de 60

puntos (-1 punto frente a un año atrás), aunque todavía

manteniéndose en el plano denominado como "bue-

no". Este resuhado marca una relativa pausa en la ten-
dencia de recuperación económica que había inicia-
do un año atrás, después de superar las afectaciones
provocadas por el fin del auge minero-energético y sus

implicaciones en términos de pérdida de crecimiento
potencial hacia solo el 3% anual (vs. el 4.5ol" histórico).

A nivel reqional, se observaron resultados mixtos en el

cálculo del IPA (aunque presentando mayores deterio-
ros vs. recuperaciones). Allí hubo 6 ciudades-regiones
(de un total de 18) con mejoras er el clima económi-
co en el período de análisis y 9 con deterioros; ade-
más de 3 con primeras lecturas. El deterioro cuasi-
generalizado en el clima económico regional es con-
s¡stente con la debilidad de la demanda agregada del
paÍs, tal como lo han venido señalando los indicado-
res líderes de la economía. Lo anterior pone en duda
la posibilidad de llegar a crecer al 3.3'a en 2019 (como

un todo). Probablemente estaremos más cerca del 3%,

con lo cual resultará difícil reducir la tasa de desempleo
respecto al 9.77o promedio de 20] 8.

Entre las ciudades-regiones que cuentan con un mayor
número de lecturas (entre 6-9), las que mostraron una

recuperación en su IPA fueron: i) Bogotá (60 puntos en

2019-l vs. 59 en 20]8-1, permaneciendo en el plano

"bueno"), lo cual se explica por las mejores expectati-
vas de desempeño y ventas; ii) Pereira (67 vs. 62, pla-
no "bueno"), gracias a los mejores indicadores de co-
yuntura; y iii) Bucaramanga (55 vs. 50, ascendiendo al
plano "bueno'), debido a las mejores perspectivas de

desempeño y ventas.
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Por el contrario, en el grupo con mayor número de lec-

turas, las ciudades-regiones que mostraron deterioros
en su IPA fueron: i) Medellín (49 puntos en 20] 9-l vs. 62
en 2018-1, descendiendo al plano 'regular"), lo cual se

explica por el desfavorable desempeño de los indica-
dores tanto de coyuntura como de expectativas; ¡i) Cal¡

(60 vs. 66, todavía en el plano 'bueno'), debido princi-
palmente al deterioro en la situación coyuntural y las
perspectivas de las ventas; y iii) Bananquilla (58 vs. 63,

plano "bueno"), por cuenta del mal desempeño de los
indicadores de coyuntura.

Entre las ciudades-regiones con un menor núme-
ro de lecturas (2-5), se observaron recuperacrones

en el IPA de: Cartago (67 puntos en 2019-l vs. 55

en 20.l8-1, ascend¡endo al plano "bueno"), Buga (63

Indicador Pyme Anif - IPA Regional
(Muy bueno >73; bueno 55 - 73; regular < 55)

vs. 58, plano "bueno") y Tuluá (61 vs. 59, plano "bue-
no"), todas pertenec¡entes al departamento del Valle
del Cauca. En contraste, se evidenciaron deterioros
en el IPA de: Armenia (60 puntos en 20.I9-l vs. 63 en
2018-1, pero todavía ubicándose en el plano "bueno'),
Cundinamarca (56 vs. 63, plano "bueno"), Oriente
Antioqueño (48 vs. 55), Manizales (47 vs. 63), Bue-
naventura (43 vs. 58) y Aburrá Sur (39 vs. 59), estas
cuatro últ¡mas descendiendo al plano de "regular"
desempeño económico.
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En esta medición de la Gran Encuesta Pyme se in-
cluyó por primera vez el cálculo del IPA de las ciuda-
des de Dosquebradas (57 puntos), lbagué (60) y Po-
payán (63). Todas ubicándose en el plano de "buen"
clima económico.



F¡CHA TECNICA REGIONAL

TECNICA
Entrevista telefónica y presencial, con aplicación de un cuestionario estructurado

TIPO DE MUESTREO
Estratificado por sector y subsector económico, con selección aleatoria a partir del marco muestral

TAMANO DE LA MUESTRA
4.1 50 empresas encuestadas.

Municipio/Región

Aburrá Sur

Armenia

Barranquilla

Bogotá

Bucaramanga

Cali

Cundinamarca

Dosquebradas

lbagué

Manizales

MedellÍn

0riente Antioqueño

Pereira

Popayán

Valle del Cauca: Buenaventura

Valle del cauca: Buga

Valle del Cauca: Cartago

Valle del Cauca: Tuluá

Total
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87
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6l
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87
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1.479

Servicios
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?24

86
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99
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44
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24

30

29

1.405

Muestra total
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METODO DE PONDERACION
Los resultados fueron ponderados a los universos de cada sector

MARGEN DE ERROR
Menor al 5% a nivel de los macrosectores

FBECUENCIA
Anual.

MEDICION
Marzo - Junio de 2019

REALIZADO POR
Cifras & Conceptos S.A

367

GRUPO OBJETIVO
Directivos o personas a cargo del área frnanciera de empresas de los sectores de industria y comercio con

activos entre S4l5 millones y §24.843 millones, o número de empleados entre 'l I y 200; y para el sector ser-

vicios con ventas anuales entre S1.004 millones y $20.068 millones, o número de empleados entre I I y 200.
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Julián Domínguez, Clara RamÍrez y Margalida Murillo

srNcóLoex
MarÍa José Naranjo, María Mercedes Arboleda,

Carlos Daniel Torres, Juan Pablo Silva y Juliana 0ssa

BANCO DE LA REPÚBLICA
Eliana González y María Alejandra Hernández

FONDO NACIONAL DE GARANTíAS
lván Ruiz y Juan Carlos Romero

ANIF
Nelson Vera, Ekaterina Cuéllar, Andrea López, Juan Diego Londoño, Daniel Beltrán,

Carlos Camelo, Cindy Benedetti, Juan David ldrobo y Tatiana Montero

CIFRAS & CONCEPTOS S.A.
César Caballero, María Vicforia Pineda,
Miguel Ángel León y Mónica Gutiérrez

INFORMES
nvera@anif.com.co ' ecuellar@anif.com.co . alopez@anif.com.co . jlondono@anif.com,co

DISEÑO DE CABÁTULA
Juan Camilo Ángel

DISEÑO Y PBODUCCIÓN ELECTRóNICA
Tatiana Herrera . Juan Camilo Ángel . Camila Rodríguez' Brayan Moreno

368


